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Warum Figurenanalyse?

Die Figur ist die grundlegendste Bezugsgrol3e vaalidungen, dementsprechend gibt es nur
wenige Erzahlungen, die ohne Figur auskommen. Dafligsen Figuren nicht unbedingt
anthropomorph gestaltet sein, wenngleich auch Toeler leblose Objekte wie Automaten
und Kuhlschranke als Figuren in einer Erzahlungsitees menschliche Zige tragen. Der
Grund fur diesen Tatbestand mag — philosophischrapblogisch gewendet — darin liegen,
dass das Interesse des Menschen hauptsachlictelbst gilt. Und um etwas von sich zu be-
richten und zu erfahren, macht sich der Mensch @lekt seiner Erzéhlungen.

Die Figur fungiert als Handlungstrager in Erzéahlemgind als Bezugs- sowie Erkenntnisgré-
Be fur den Rezipienten, dementsprechend ist dier Figmer wieder in wissenschaftlichen
Einzelstudien aspekthaft untersucht und z.B. tygislert oder auf ihre emotionale Wirkung
hin analysiert worden. Abgesehen von zwei, in @étrtén Jahren in der Literaturwissenschaft
entstanden Studien, hat es bisher keinen Versuggbge, eine grundlegende Systematik zur
Figurenanalyse vorzulegérDiesen Umstand hat sich Jens Eder mit seiner 8@@dSeiten
umfassenden Arbeie Figur im Film. Grundlagen der Figurenanalysergenommen zu
beheben. Er entwickelt in erster Linie fur die Feuanalyse in Spielfilmen eine Heuristik,
die einerseits verschiedene Aspekte der Figur,sigebisherige Theorien erarbeitet haben,
bertcksichtigt und andererseits interdisziplindr dariiber hinaus gehende Erkenntnisse aus
der Film- und Literaturwissenschaft aufbauurch diese Interdisziplinaritat kénnte sein vor
der Hand fur den Film entwickeltes Modell auch diiz Analyse fiktionaler Narrative in an-
deren Medien interessant sein.

Die Figur im Film

Dem weitlaufigen und komplexen Unterfangen, ein Blbdnzubieten, mit dessen Hilfe der
Gegenstand Figur in all seinen Facetten analysierten kann, und trotzdem lesbar und flr
Seminare geeignet zu sein, begegnet Eder mit es@m durchdachten Aufbau seines Bu-
ches. Sieben grol3ere Teile sind in kleinere, irmgéd4 Kapitel unterteilt, von denen einige
den theoretischen Grundlagen gewidmet und entspneichekennzeichnet sind und andere
ausschlief3lich der praktischen Filmanalyse diemerden Analysekapiteln wird das vorher
erarbeitete, theoretische Fundament in komprintidrtgm wiederholt, so dass kein Praxis-
seminar ganz ohne Theorie auskommen muss. Um $§kesen zu veranschaulichen und die
Funktionsweise seiner erarbeiteten Kategorien \flewan, nutzt Eder, neben vielen anderen
Beispielen, vor allem die Film@asablancaMichael Curtiz, USA 1943) undlhe Death and
the Maiden(Roman Polanski, USA 1994), wodurch sein Werk riegreulichen Grad an
Anschaulichkeit erreicht.



In einem ersten theoretischen Teil lasst Eder tikenigen Forschungsansétze zur Figur Re-
vue passieren, ordnet sich selbst theoretisch rainlegitimiert vor allem sein Unternehmen.
Die Wissenschaft hat sich der Figur zunachst auhatve Weise genahert. Zu nennen ware
vor allem Aristoteles Poetik, die den Akzent awd #igur als Handlungstrager in der Trago-
die legt und bestimmte Eigenschaften einforderérithe ein Held verfligen sollte, um beim
Publikum eine kathartische Wirkung zu erzielen dadhit eine soziale Funktion auszulben.
Erst im 20. Jhd. wurden normative zugunsten vorkrggs/en Ansatzen zurtckgestellt. Fur
die in dieser Zeit entstandenen Theorien gilt ditegs, dass ihr Erkenntnispotential immer
schon durch den verwendeten, einem speziellenelsgergeschuldeten, Ansatz limitiert ist.
Dementsprechend konzentrieren sich strukturaltstistheorien auf die Figur als Textstruktur
und ihre Bedeutung als komplexes Zeichen. Daswiatim Falle von Greimas’ Aktantenmo-
dell, zu sehr ausdifferenzierten, aber auch sesiraltien Klassifikationen gefiihrt. Abstrakten
Reduktionen auf den Text entgehen psychoanalytistdaelle, sie wenden sich dem Produ-
zenten, dem Rezipienten und den Figuren zu undsudeen z.B., wie sich in friher Kind-
heit erfahrene sexuelle Pragungen als unterbewlMgstesche und Begehren realisieren. Da-
bei wird neben Freud besonders auf Jacques La&amrisgt. Die in den letzten 20 Jahren
entstandenen kognitiven Theorien reagieren dagegénden Umstand, dass die Darstel-
lungsweise, der Charakter und die Handlungen vgarEn den Rezeptionsprozess von Er-
zahlungen auf kognitive und emotionale Weise irsemtidender Weise pragen. Ahnlich wie
in der realen Interaktion mit anderen Personen kharBewertung der Charaktereigenschatf-
ten und fiktiven Aktionen und Interaktionen von kign auf der Rezipientenseite Zustim-
mung finden oder Ablehnung hervorrufen. Besonderamgelsachsischen Raum (z.B. Mur-
ray Smith), aber auch verstarkt in Deutschland.(RBIf Schneider) haben Theoretiker, die
mit kognitiven Ansatzen arbeiten, mithilfe versaeaer Ansatze und Akzentsetzungen un-
tersucht, wie der dynamische Prozess der Verarigeiextueller, figurenbezogener Informa-
tionen ablauft und unter welchen Bedingungen besterkognitive und emotionale Reaktio-
nen beim Rezipienten ausgeltst werden.

Eder hat den Anspruch, mit seinem Modell alle Aspaler Figur, von der textuellen Struk-
tur, Uber das Objekt emotionaler Anteilnahme bis 2u gesellschaftlichen Bedeutungen, ab-
zudecken und gleichzeitig Anknipfungs- und Intagrespunkte flr andere Theorien anzu-
bieten. Um mdoglichst unkontroverse Voraussetzungemachen, klart er zunachst in der
Tradition der analytischen Philosophie den ontaolgen Status von Figuren und legt damit
ein Fundament, das festlegt, ob und in welcher B/eiguren existieren. Er bestimmt sie, an-
ders als Strukturalisten es tun wirden, nicht aish2n im Text, aber auch nicht als Vorstel-
lungen im Kopf, sondern als abstrakte Gegenstamdekdmmunikativen Handelns, die als
Teil der sozialen Wirklichkeit, in der Art wie Zal und Gesetze, existieren (vgl. 68). Dieser
Definition, die gewisse ontologische und fiktioratinetische Implikationen mit sich bringt,
wurden sich z.B. Vertreter d®ossible Worlds Theomicht anschlieRen kénnen, falls sie in
der Tradition von David Lewis anndhmen, dass fikWelten und ihre Bewohner tatsachlich
existierten. Solche gravierenden ontologischen Wssatzungen sind jedoch eher Aul3ensei-
terpositionen, wahrend Eders plausibel argumeasti€tundlegung weniger problematisch
und daher eher konsensfahig®igtus dieser Ausgangsbasis heraus entwickelt Edee s
gene Theorie, die nun allerdings bertcksichtigessndass Figuren durch Kommunikation
entstehen, genauer, durch fiktionale und durch fikgtmale Kommunikation. Fiktionale
Kommunikation bezieht sich auf den Text, seine Bktidn und Rezeption, metafiktionale
Kommunikation findet in Rezensionen, Zuschauergegmen, etc., also aul3erhalb des Textes
statt. Dieser pragmatischen Bestimmung der Entatglvon Figuren begegnet Eder mit ei-
nem kognitiven Ansatz, der die Produktion, den Tumd die Rezeption von Figuren mit ein-
schlief3t und damit alle bisher beschriebenen Aeséitzfasst.



Ausgehend von einem allgemeinen Modell der Filmwahmung entwickelt er sein Modell
der Figurenrezeption. Die Filmwahrnehmung verl@&inal einschlagiger kognitiver Theo-
rien in vier Stufen: der basalen Wahrnehmung, doewusst ist, aber bereits affektiv sein
kann, darauf aufbauend, der Bildung mentaler Medgjegeniiber denen man bewusste kog-
nitive und emotionale Reaktionen zeigen kann, dscHdiel3ung indirekter, z.B. metaphori-
scher Bedeutungen dieser Modelle und am Ende dglichén Reflexion Gber kommunikati-
ve Kontexte, z.B. Uber die sozialen Diskurse, dieRroduktion eben der verwendeten narra-
tiven Filmstruktur gefuhrt haben (vgl. 101).

Die Uhr der Figur

Das auf diesen Vortberlegungen aufbauende, imiRdég Buches entwickelte Modell nennt
Eder dieUhr der Figur. Dieses Modell ist notwendigerweise rezeptionsuiget, weil, laut
Eder, das gesamte Feld auf Figuren bezogener Korkatiom auf inre Rezeption hin ange-
legt ist und somit ,die Eigenschaften von Figuretztlich nur im Ruckgriff auf Formen der
Rezeption festgestellt werden* kénnen (132). Daghodgen von Filmemachern intendierte,
empirisch messbare Formen sowie die Rezeption édesgen Zuschauers. Dies ist mogli-
cherweise fur besonders textimmanent arbeitendstrukturalistischer Tradition stehende
Linguisten oder Narratologen ein weiterer strittjgeber basaler Punkt in Eders Argumentati-
on. Man muss sich an dieser Stelle zum einen Hdaradannahme vor Augen fihren, der
gemal Figuren kommunikative Artefakte sind und dadret in der Rezeption vollstandig
vorhanden sein kbnnen. Zum anderen ist jede Forrfrigarenanalyse immer zuerst eine Fi-
gurenrezeption, egal ob text- oder kontextorientier

Die Uhr der Figurist als heuristisches Modell gedacht, das denkBiiaf vier Aspekte der
Rezeption und Analyse von Figuren lenken will, dateer nicht als statisch, sondern als dy-
namisch und ausbaufahig konzipiert ist (vgl. 130iese vier Aspekte sind die Figur als (1)
Artefakt (2) alsfiktives Wesen3) alsSymbolund (4) alsSymptom

Auf der ersten, der Artefakt-Ebene fragt dieses &llodach den im Film verwendeten Dar-
stellungsmitteln, die dem Zuschauer Informationberidie Figuren vermitteln und dadurch
seine Wahrnehmung und seine kognitiven sowie ematem Reaktionen lenken (Bordwell
spricht voncueing. Fur die Informationsvermittiung zentrale Darkteggsmittel sind Beset-
zung, Star Image und Performance der Darstelleresblise-en-scéne, Kamerafiihrung, Ton-
gestaltung, Musik und Montage. Diese Artefakt-Egraften von Figuren verdichten sich
auf der zweiten Ebene im Kopf des Zuschauers zeneimentalen Modell, das auf dieser
Grundlage und mittels interpolierender Ergéanzungjeae komplexe fiktive Person, einen Be-
wohner einer erzahlten Welt konstituiert. Um deat®, die Bedeutung und die Wirkung sol-
cher fiktiven Personen analysieren zu kénnen, mems sie anhand ihrer Eigenschaften be-
schreiben — in etwa so, wie man einen realen Mamsblschreibt, und zwar anhand der Kor-
perlichkeit (wozu die Gestalt, die Gestik, die Miindie Kleidung etc. gehoéren), der Soziali-
tat (womit u.a. der soziale Status, Beziehungerghtlatc. gemeint sind) und der Psyche. Die
somit gebildeten mentalen Figurenmodelle kdnnerdauritten Stufe dddhr der Figurals
Symbole verstanden werden und somit mdglicherwgeddiisse auf weitere, indirekte Bedeu-
tungen zulassen. Und schlie3lich kénnen diesevéktiPersonen auf einer letzten Ebene
Symptome sein fur eine bestimmte Verfasstheit dediZenten, z.B. Angst vor Frauen, oder
einen bestimmten sozio-kulturellen Kontext bzw.Kdis, die den kommunikativen Akt oder
Text in seiner aktuellen Form gepragt haben. Kauf,dieser Ebene werden die Grunde fur
die Konzeption und Rezeption der Figur (also 1 Bnhderhandelt, die ihr Bedeutungen in ei-



nem gesellschaftlichen Kontext verleihen kbnne, Zypus einer Generation oder Ausdruck
eines bestimmten Menschenbildes zu sein.

Das zentrale Element dieses Modells ist die Bildomentaler Modelle, in denen die auf der
Darstellung beruhende Wahrnehmung zu einer gatizhen fiktiven Person verbunden

wird, die als in bestimmte Kontexte eingebettetgestellt wird, wozu der narrative Kontext

der Filmerzéhlung genauso gehort wie ein kommuvi&st eine Botschaft vermittelnder

Kontext, der ndher an der aul3erfilmischen Wirklahlangesiedelt sein kann. In all diesen
Kontexten steht die fiktive Person in Relation arideren Figuren, auch mit dem Selbstbild
des Zuschauers kann sie in Wechselwirkung tretembei dieses Selbstbild natirlich auch
ein mentales Modell ist. Diese Auseinandersetzuiiglem Selbstbild des Rezipienten kann
verschiedene Formen haben, vollstandige Ablehnuingerstandnis, aber auch Verstandnis
oder sogar Identifikation. Emotionen flr oder gegame Figur lassen sich somit auf der
Grundlage des Kontextes und der Dispositionen despienten in Auseinandersetzung mit
den durch die Darstellung vermittelten, mentaleguFénmodellen verstehen.

Fazit

Es durfte deutlich geworden sein, dass éltere digioezogene Theorien im Grunde immer
Teile dieser vier Ebenen unter einer entsprechenggschrankten Fragestellung alleinstehend
analysiert haben. Mit Hilfe von Eders Modell lassgch solche Herangehensweisen in den
dynamischen Prozess der Figurendarstellung un@ptien integrieren, indem héherstufige
Analysen, z.B. die Figur als Symptom fir ein bestiies Frauenbild, auf den grundlegende-
ren Stufen der Darstellung und des darauf aufbaremdentalen Modells fundiert werden.
DarlUber hinaus ist das Buch klar und verstandliebchrieben, es verfigt Gber eine ganze
Reihe von Abbildungen aus Filmen und Uber Grafikad Tabellen, die die Argumentation
anschaulich zusammenfassen. Das Register ist &uflémsich, um einzelne Begriffe, z.B.
LAffekt, nachzuschlagen und erfreulicherweisenstht nur der Umfang des Buches sehr lp-
pig bemessen, sondern auch die Filmo- und Bibliegia Anhang. Eders Modell bietet viele
Anknupfungspunkte fur die weitere Erforschung dearf®dmens Figur, es lasst sich problem-
los fUr die Analyse von anderen fiktionalen, navext Medien, wie z.B. der Literatur, ver-
wenden und kann daher ohne Weiteres als bishe8gaslardwerk fur die Figurenanalyse
bezeichnet werden.
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Anmerkungen

! Einen grundlegenden kognitiven Ansatz liefert FBdhneiderGrundriR zur kognitiven Theorie der Figuren-
rezeption am Beispiel des viktorianischen Romaiibingen 2000. Ebenfalls auf einer kognitiven andleich
narratologischen Basis stehen die UberlegungerFatis JannidisEigur und PersonBerlin 2004.
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2 Eder nennt z.B. Murray SmitEngaging CharactersOxford 1995, Schneider 2000 und Jannidis 200&iais
flusse.

% Neben den von Eder genannten Gewahrsleuten wimdAsisatz auch in Maria E. Reichd&infiihrung in die
philosophische Asthetiarmstadt 2005, vertreten.
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