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Handbiicher verzeichnen derzeit eine bemerkenswerte Konjunktur. Nicht zuletzt angesichts
der Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengénge 14sst sich diese Entwicklung begriilen:
Die zugriffsfreundliche und iiberblicksartige Rekonstruktion wesentlicher Aspekte eines ein-
schldgigen Themas, zu dem die Forschung zwar ertragreich, aber meist uniiberschaubar ge-
worden ist, stellt ein sinnvolles Unternehmen dar.

Mit Literatur und Wissen. Ein interdisziplindres Handbuch liegt nun eine weitere Publikation
vor, die sich zu diesem Bereich sogenannter >kodifizierender Schriften< zdhlen lisst, ein Pub-
likationstyp, den Jorg Schonert folgendermallen expliziert hat:

In >kodifizierenden Publikationen< der Philologien werden disziplinspezifische Wissensbestinde mit
dem Anspruch auf >griindlich gepriift und weithin akzeptiert« ausgewiesen, das heifit die problematisie-
renden Diskussionen zum Gewinnen und Anwenden eines solchen Wissensbestandes gelten als iiber-
schaubar und abgeschlossen: das entsprechende Wissen wird weithin >entproblematisiert<. Die
Présentation dieses Wissens wird so organisiert, dass seine Rezeption fachintern und gegebenenfalls
auch tiber Fachgrenzen hinaus ohne Miihen zu vollziehen ist."

Dabei soll das Handbuch als eine Form dieses Publikationstyps anhand der »iibersichtlichen
alphabetisch-lexikalischen oder [...] systematischen Anordnung von Einzelbeitrigen« einem
»leicht zu erreichenden, ersten informierenden Zugang« dienen.” Wollte man mit Schonert
eine praskriptive Liste von Kriterien fiir gute Handbiicher aufstellen — und das scheint an-
gesichts der aktuellen Entwicklung in diesem Bereich angebracht —, so kime dabei folgender
Katalog heraus: (1) systematischer Aufbau, (2) Verstindlichkeit, (3) Informativitit und (4)
Entproblematisierung. Das Kriterium der Verstidndlichkeit ldsst sich zudem weiter differen-
zieren. Wenn Schonert davon spricht, dass das dargestellte Wissen »ohne Miihen zu voll-
ziehen ist« (s.0.), kann dies zundchst durch eine klare und eindeutige Ausdrucksweise erreicht
werden. Des Weiteren sollten voraussetzungsreiche Konzepte oder Begriffe erléutert werden,
da oftmals entweder eine komplexe Fachsprache das umstandslose Verstehen beeintrachtigt
oder Fach- und Alltagssprache zusammenfallen konnen und es dann ohne weitere Erlduterun-
gen zu Missverstdndnissen auf Seiten des Lesers kommen kann. Schlielich sollte vermieden
werden, den eigenen Aussagen und methodischen Pramissen zu widersprechen. Verstiandlich-
keit kann somit anhand von Klarheit, ausreichender Erklarungsleistung und argumentativer
Konsistenz aufgefasst werden.

Diese Kriterien nach Schonerts Explikation gehen aus einer empirischen Studie hervor, die
den Zeitraum von 1958 bis 2001 beriicksichtigt und somit Standards erfasst, die iiber viele
Jahre zu beobachten waren. Sie sollen im Folgenden zur Uberpriifung des Handbuchs Litera-
tur und Wissen herangezogen werden. Zunéchst soll allerdings die Anlage des Handbuchs
erldutert werden.



1. Einordnung und Zielsetzung

Die von Vertretern der Wissenspoetologie herausgegebene Publikation wird im Vorwort ent-
lang solcher Schlagworte und Formeln positioniert, die fiir diesen Ansatz einschlédgig sind. So
gehen die Herausgeber Roland Borgards, Harald Neumeyer, Nicolas Pethes und Yvonne
Wiibben von einer skeptizistisch-relativistischen Auffassung von Wissensgeschichte aus und
sprechen von einer nachfriihneuzeitlichen Differenzierung von Naturwissenschaften und Lite-
ratur in »autonome gesellschaftliche Funktionssysteme« (1), die unter dem Etikett der >zwei
Kulturen< im 20. Jh. am eindeutigsten voneinander getrennt seien. Die rhetorische Qualitit
wissenschaftlicher Aussagen als eine der grundlegendsten Annahmen der Wissenspoetologie
voraussetzend, nimmt man eine »integrale Perspektive auf die Entstehung, Gestaltung und
Dynamik von Wissen bzw. fiir epistemologische Rekontextualisierungen dsthetischer Arte-
fakte« (ebd.) ein und verweist auf die erneute Zusammenfiihrung von Naturwissenschaften
und Literatur. Die Ausrichtung wird zusitzlich dadurch gestiitzt, dass représentative Person-
lichkeiten dieser Denkrichtung (Joseph Vogl) oder solche Wissenschaftler, auf die sich die
Wissenspoetologie oftmals bezieht (wie Ludwik Fleck, Stephen Greenblatt oder Hans-Jorg
Rheinberger) als ReferenzgroBen angefiihrt oder Ausdriicke, die unter die vieldiskutierte
Formel des »Wissens in Literatur< subsumierbar sind, verwendet werden. Eingangs etwa stellt
man die Fragen »Reagiert Literatur auf Wissen? Beinhaltet Literatur Wissen? Ist Literatur
Wissen?« (ebd., Hv.1.0.) und markiert mit dieser Ausdrucksweise ein wissenspoetologisches
Spezifikum: Die Rede vom »in der Literatur enthaltenen Wissen« setzt auf programmatische
Weise eine methodisch grundlegend vorbestimmte Analysehaltung sowie einen bestimmten
Wissensbegriff voraus. Entgegen der seit Platon verbreiteten Auffassung, Wissen miisse unter
anderem wahr sein (wobei hier ein substantialistischer Wahrheitsbegriff zugrunde gelegt
wird), geht die Wissenspoetologie davon aus, dass Wissen durch diskursive Praktiken beglau-
bigt werden miisse und somit historisch bedingt und wandelbar sei. Entsprechend sei es uner-
heblich, ob man Wissen im Rahmen eines literarischen oder eines wissenschaftlichen Textes
betrachte. Ganz abgesehen davon seien sich literarische und wissenschaftliche Texte wesent-
lich dhnlicher als es die intuitive Neigung zur Disjunktion seit der »Zwei Kulturen<-Debatte
nahelege: Wissenschaftliche Texte schiifen ebenso wie Literatur formale Bedingungen fiir
Wissen, indem sie sich rhetorischer, medialer, aufmerksamkeitsokonomischer u.a. Mittel be-
dienten, weswegen Literatur im Umkehrschluss als Quelle von Wissen im gleichen Malle
ernst zu nehmen sei.’

Die Herausgeber betonen schlieBlich zwei Ziele des Bandes: Einerseits sollen zentrale
Debatten um das Verhiltnis von Literatur und Wissen vorgestellt (vgl. ebd.), andererseits aber
auch »Zusammenhinge zwischen Literatur- und Wissenschaftsgeschichte [sowie] de[r] Pro-
zess einer literaturtheoretischen [d.h. hier der wissenspoetologischen, K.L.] Konzeptbildung«
(2) dokumentiert werden.

2. Aufbau und Verstindlichkeit

Das Inhaltsverzeichnis ist systematisch unterteilt in die fiinf GroBBkapitel » Ansétze«, »Diszip-
linen«, »Paradigmen«, »Verfahren und Formen« und »Exemplarische Lektiiren«, die ihrer-
seits in die jeweiligen Beitrdge als Unterkapitel gegliedert sind. Auswahl und Arrangement
der Beitrdge werden jedoch nicht weiter begriindet, sodass bereits die Zusammenstellung
unter »Ansétze« irritierend wirkt: Dort stehen die Artikel zu »Erzéhlung«, »Metapher« oder
»Denkfigur«, die zumindest die Gemeinsamkeit aufweisen, in einem weiteren Sinne als Ver-
textungsverfahren gelten zu konnen, in einer Reihe mit den Artikeln zu »Diskurs«, »Poetolo-
gie des Wissens«, »Materialitidt« oder »Schreiben«. Wie diese kategorial unterschiedlichen
GroBen gleichermallen als »Ansdtze« verstanden werden sollen, wird auch trotz eines relativ
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knappen Verweises auf die Orientierung am »practical turn der Wissenschaftsforschung« (3,
Hv.1.0.) nicht ersichtlich. In der Einleitung werden sie zwar eingegrenzt auf »Prinzipien und
Verfahren der Text- und Bildanalyse sowie der Analyse von Materialien, Handlungen und
Medien [...], die auf epistemologischen und wissenspoetologischen Grundannahmen basieren
[...]« (ebd.). Damit werden jedoch einige dieser »Ansdtze< gleichzeitig als Untersuchungs-
verfahren und untersuchtes Objekt aufgefasst bzw. semantisch falsch umschrieben: »Materia-
litait« und >Schreiben< gelten dieser Festlegung zufolge als Prinzipien und Verfahren der
Analyse von Materialien und Handlungen. Dies ergibt ebenso wenig Sinn, wie die Ein-
grenzung von »Metapher< und >Erzidhlung«. Abgesehen davon, dass bereits die Charakterisie-
rung als Analyseprinzipien und -verfahren erklédrungsbediirftig ist, werden sie im weiteren
Verlauf der Einleitung zusitzlich als werkenntnistransformierend« (ebd.) bzw. als »grund-
legender Modus des Zugangs zur Wirklichkeit« (ebd.) bezeichnet. Somit schreibt die Verfas-
serin Yvonne Wiibben den beiden Begriffen Eigenschaften zu, die nur schwer mit den
erstgenannten vereinbar sind.

Auch die Konzeption des zweiten Kapitels »Disziplinen« stellt sich bei ndherer Betrachtung
als problematisch heraus. Unter den insgesamt 16 Wissenschaften befinden sich etwa »Anth-
ropologie«, »Mathematik«, »Medizing, »Psychologie«, »Soziologie« oder »Zoologie«.
Roland Borgards spricht zwar in der Einleitung davon, dass man mit dieser Auswahl der
»Literaturgeschichte und [der] Geschichte der wissenschaftlichen Disziplinen gleichermaB3en«
sowie »Briichen, Diskontinuitidten und Widerspriichen« gerecht werden und diese »sowohl in
systematischer und [sic!] als auch historischer Hinsicht« (55, Hv.i.0.) betrachten mochte.
Bemerkenswert ist jedoch seine Formulierung, dass die hier skizzierte Wissensgeschichte
»ihren immer jeweiligen Gegenstand aus methodischen Erwédgungen heraus eher in einer idio-
synkratischen Bewegung als auf den gesicherten Fundamenten einer robusten Theorie« (ebd.)
umkreise. Die offenbar von Joseph Vogls Unterscheidung in »idiosynkratisches Vorgehen
und [...] robuste[] Methode [Hv.i.O.]«* abgeleitete Ausdrucksweise kann zu mehreren
Verstiandnisschwierigkeiten fiihren: Zum einen bezieht sich Vogl urspriinglich auf die histori-
sche Diskontinuitit von Wissen (nicht Wissenschaft) und mithin auf eine Wissenspragmatik,
die dem systematischen und historischen Erkenntnisinteresse des Handbuchs streng genom-
men zuwiderlaufen muss. Zum anderen geht Vogl davon aus, dass im Vorfeld der wissens-
poetologischen Untersuchung eine »Unerklértheit [d]es Untersuchungsbereichs« vorliegt, da
es sich dabei um einen zeitlich »fluktuierenden Gegenstandsbereich«’ handelt, der sich erst
dann erschlieft, wenn seine jeweiligen Aussagebedingungen geklédrt sind. Entsprechend
erscheint der Einsatz von systematisch und wesensbestimmend angelegten »Was ist«-Fragen,
die jede Disziplin einleiten sollen, methodisch nicht konsequent, da die Anlage dieser einfiih-
renden Abschnitte nicht der Radikalitdt des als Vorbild dienenden Voglschen Postulats ent-
spricht. Ferner ist das hier vertretene, voraussetzungsreiche Verstandnis von >idiosynkratisch«
nicht mit Bezug auf seinen Ursprung in Vogls Aufsatz gekennzeichnet und kann den Eindruck
evozieren, dass hier ausschlieBlich eine >herkdmmliche¢, also voraussetzungslose Idio-
synkrasie in der Methode vorherrscht und solche Aspekte, die den eigenen Ausfiihrungen
zutraglich sind, ohne weitere Begriindung hervorgehoben werden konnten. Dieser Eindruck
kann sich sogar angesichts des Aussagekontexts erhdrten, wenn in einem kursorisch-anek-
dotischen Gestus davon gesprochen wird, die vorliegenden Einteilungen »hitten auch anders
ausfallen konnen« (ebd.).

Ahnlich irritierend wirken auch die einleitenden Erlduterungen und die daraus resultierende
Zusammenstellung der Beitrdge zum Kapitel »Paradigmen«. Diese seien nicht, »im strengen
und engen Sinn der Terminologie Kuhns [zu verstehen], sondern in einem weiteren Verstind-
nis des Paradigmatischen, wie es im 18. Jh. vom Wissenschaftler und Schriftsteller Georg
Christoph Lichtenberg in die Diskussion eingefiihrt wurde und an dem die aktuelle Wissen-
schaftstheorie (und auch Kuhn selbst) partizipiert« (170). Auf eine Erldauterung dieses Ver-
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standnisses durch die Verfasser wird verzichtet. Doch auch das Wissen um Lichtenbergs
Auffassung von Paradigmen als »heuristische[] Hebezeuge[]«®, also die Vorbildhaftigkeit
bestimmter wissenschaftlicher Leistungen, erschlieBt nicht, inwiefern es sich dabei um einen
im wissenschaftstheoretischen bzw. -historischen Sinne relevanteren Terminus als beim
Begriff Kuhns handelt und wie mit einer solchen Reduktion eine gehaltvolle Aussage iiber die
aktuelle Wissenschaftstheorie getroffen werden kann. Dariiber hinaus ist nicht klar, wie Para-
digmen dieser Art nach Roland Borgards und Nicolas Pethes als »Bedingungen« (ebd.) von
Wissen aufgefasst werden konnen, die mit Foucault einem historischen Apriori unterliagen.
Dieses markiere ndmlich seinerseits Bedingungen, »die der Erkenntnis [...] in einer
geschichtlich spezifischen, jeden Erkenntnisakt in einer unterschiedlichen Art konstituieren-
den Form« (ebd.) vorausgingen. Zum einen steht diese Formulierung Kuhns Paradigma-
Begriff’ doch niher als dem Begriff Lichtenbergs und wirft erneut den Verdacht
methodischer Inkonsequenz auf. Zum anderen scheinen die Verfasser nicht zuletzt aufgrund
dieser vermeintlichen Strukturdhnlichkeit die verschiedenen Konzepte und damit die Begrifte
gleichzusetzen, was sich jedoch als inkommensurabel herausstellt: Das »historische Aprioric
als »Gesamtheit der Regeln, die eine diskursive Praxis charakterisieren«® beschreibt erstens
die historischen Bedingungen von Aussagen, ohne dabei auf bestimmte Diskurse oder einen
zeitlich linearen Ablauf beschrinkt zu sein, denn zu einer bestimmten Zeit konnen
verschiedene Diskurse synchron existieren und verschiedenen Regeln unterliegen.
Paradigmen im Sinne Kuhns hingegen bezeichnen ein historisches Entwicklungsschema, d.h.
es handelt sich dabei um aufeinanderfolgende Phasen methodologischer Konsensfindung.
Damit unterscheiden sich Paradigmen zweitens ebenfalls vom »historischen Apriori¢, das nach
Foucault eben »nicht [die] Giiltigkeitsbedingungen fiir Urteile [Hv.K.L.]«’ angibt. Drittens ist
»Paradigmac ein »wissenschaftstheoretisch[er] Grundbegriff der Wissenschaftsanalyse«'® und
damit nicht auf jeden beliebigen Diskurs {ibertragbar. Entsprechend stellt sich mit Blick auf
die Zusammenstellung der EinflussgroBen »Mythologie«, »Theologie«, »Astrologie«,
»Physiognomik«, »System«, »Normalismus«, »Evolution«, »Kybernetik« und »Ecocriticism«
die Frage, warum nicht von vornherein eine Beschrinkung des Paradigma-Konzepts auf
Wissenschaft in Abgrenzung zu Wissen und Literatur vorgenommen wurde. Zum einen wirkt
es befremdlich, in Bezug auf die letzten beiden von Paradigmen zu sprechen, zum anderen
folgen aus dieser Anlage des Handbuchs notwendige EinbuBen: Wéihrend hier etwa die
Evolutionslehre ein eigenes Paradigma darstellt, gilt dies nicht fiir die »positivistische
Methodes, die im Zusammenhang naturalistischer Poetik eine mindestens ebenso grof3e Rolle
spielt und sogar als Prizedenzfall des wissenschaftsgeschichtlichen Paradigmenwechsels
gelten kann.

Im Kapitel zu »Verfahren und Formen« schlielich werden die titelgebenden Termini eben-
falls nicht versténdlich gemacht. Stattdessen spricht der Verfasser Nicolas Pethes evasiv von
»diskursiibergreifenden Konzepten« (229) oder schlicht von »Begriffen« (230) und betont im
Gestus der Aufdeckung besonderer Vielfalt die mehrfache Zuordnungsmoglichkeit zu
»Ansitzen« (die eigentlich mit dem ersten Kapitel abgedeckt sein sollten), »Modelleng,
»Methoden« oder »Gattungen« bzw. »Genres« (229f.). Dies fiihrt dazu, dass beispielsweise
»Wahrheit« oder »Beobachten« in einer Reihe stehen mit »Beispiel«, »Verstehen« oder
»Popularisierung«. Es bleibt unklar, worin hier die Gemeinsamkeit besteht.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, wie es durch die Verwendung vager, voraussetzungsreicher
oder widerspriichlicher Ausdrucksweisen und Annahmen, bisweilen aber auch durch metho-
dische Inkonsequenzen und fehlende Erkldrungsleistung bereits auf der Ebene der konzeptu-
ellen Gestaltung zu Unverstindlichkeit oder sogar zu Missverstdndnissen sowohl fiir den
fortgeschrittenen als auch besonders fiir den einsteigenden Leser kommen kann. Da diese
Einschitzung die libergeordnete Anlage betrifft, nicht aber die Beitrdge im Einzelnen, soll
nun ein Blick auf letztere geworfen werden. Wéhrend einige Artikel eine hohe Erklarungs-
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leistung aufweisen und {iber deutliche Strukturen und Wortwahl verfiigen (etwa »Metapher,
»Medizin«, »Theologie«, »Verstehen« oder »Beispiel«), vermisst der Leser an anderer Stelle
eine klare und unkomplizierte Ausdrucksweise. So stoit er stattdessen im Beitrag »Anthro-
pologie« auf folgende, schwer begreifliche Formulierung von Johannes F. Lehmann: »Die
Erfindung des Gefiihls [als Erkldrungskategorie, K.L.] lduft insofern parallel zur Anthropolo-
gisierung und Physiologisierung des Menschen, als das Gefiihl als ein Relais der Selbstre-
ferenz eingefiihrt wird, das als psychische Registraturinstanz jener letztlich physischen
Lust/Unlustgefiihle fungiert, die jeden Akt von Fremdreferenz begleiten.« (58) Auch an
Widerspriichlichkeit grenzende Formulierungen finden sich in manchen Beitrdgen. Obwohl
der Verfasser des Artikels »Diskurs«, Harald Neumeyer, herausstellt, dass Foucault »die Dis-
kursanalyse [weder] als ein Verfahren zur Interpretation literarischer Texte entwickelt, noch
eine exemplarische Diskursanalyse der Literatur vorgelegt« (32) habe, behauptet er wenige
Satze spéter:

Eine Wende gegen die Hermeneutik eignet dieser Definition von Diskurs [im Sinne regelhaft struktu-
rierter Aussageordnungen, K.L.] insofern, als die Frage nach einem Sinn der Aussagen bzw. nach einer
Intention des Autors hinter den Mdglichkeitsbedingungen des Erscheinens dieser Aussagen zuriickge-
stellt wird.

Diskursanalyse stellt dementsprechend einen interpretatorischen Zugriff auf Aussagesysteme jeder Art
dar, der die diese Systeme konstituierenden und charakterisierenden Regeln, Funktionen, Formen und
Voraussetzungen herausarbeitet [...] (33).

SchlieBlich sieht sich der Leser mitunter vor interpretierende Behauptungen gestellt, die nicht
haltbar sind. Im Fall von Urs Biittners Beitrag »Meteorologie« wird die Gleichnamigkeit des
franzosischen >temps¢, das zum einen >Zeit<, zum anderen >Jahreszeit</,Wetter< bedeuten
kann, ausgeschdpft um zu behaupten, dass sich Marcel Prousts 4 la recherche du temps perdu
auch »als Genese einer Poetik aus dem Geist der Wetterkunde lesen« (99) lasse.

Auf formaler Ebene fillt ein hohes Mal3 an Fehlern bei der Angleichung von Zitationen und
Literaturhinweisen auf. Wihrend in einigen Beitrdgen ein oder zwei bibliographische Nach-
weise zu viel oder zu wenig angefiihrt sind, bisweilen falsche Jahreszahlen angegeben werden
und einige Artikel im Vergleich zum Gros der Beitrdge eine nicht durchgingig nach-
vollziehbare Weise des Bibliographierens bzw. Zitierens aufweisen, wird an anderer Stelle die
Argumentation auf einer Handvoll Forschungsbeitrage aufgebaut und das bibliographische
Verzeichnis mit mehr als doppelt so vielen Hinweisen versehen, sodass ein Zuordnungs-
versuch ergebnislos verlautft.

3. Informativitat

Ob das Handbuch Literatur und Wissen einen informativen Zugang ermoglicht, lasst sich mit
Blick auf Gestaltung und Anordnung der Einzelbeitrdge eruieren. Wéhrend einige Artikel
Informativitit durch name dropping zu erzielen versuchen oder durch die jeweilige Akzent-
setzung wichtige Aspekte nicht mehr betont werden kdnnen (im Beitrag »Physik« etwa finden
die zahlreichen Wissenschaftsromane der Gegenwart keine Erwéhnung), gelingt es in anderen
Beitridgen wie beispielsweise dem zum »Essay«, klare und eindeutige Formulierungen zu fin-
den, wesentliche und in Abgrenzung zu anderen Formen der Abhandlung stehende Eigen-
schaften der Textsorte strukturiert vorzufilhren und ein ausgewogenes Mall zwischen
entproblematisiertem Wissen und Problembewusstsein an den Tag zu legen. Auch die Verfas-
serin des Beitrags zu »Metapher«, Christina Brandt, schafft es, eine Idee davon zu vermitteln,
welche verschiedenen Auffassungen des Metaphernbegriffs nicht nur historisch, sondern auch
systematisch konkurrieren und welche grundlegenden Forschungsfragen sich vor allem in



Bezug auf die Leistung einer Verwendung von Metaphern bei der Formulierung epistemischer
Aussagen im 20. Jahrhundert herausgebildet haben.

Die Idee, das Verhiltnis von Literatur zu verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
anhand prignant gestalteter und dennoch auf detaillierte Einsichten bedachter Artikel im
zweiten Kapitel zu verdeutlichen, stellt — gerade angesichts der teils recht ausgefallenen Ver-
bindungen von Literatur mit Fichern wie der Botanik oder der Meteorologie — ebenfalls eine
informative Bereicherung dar. Geschichtlich wesentliche Momente der Interaktion von Lite-
ratur mit diesen Féchern, aber auch einschligige wissenschaftliche und literarische Werke
werden in vielen Beitrdgen iibersichtlich aufgearbeitet (etwa in den Artikeln »Botanik,
»Medizin«, »Piadagogik«, »Physik«, »Psychologie« oder »Recht«) und bieten einen gut
strukturierten Uberblick. Gerade bei naturwissenschaftlichen Disziplinen wie der Physik oder
der Medizin, bei denen der Einstieg fiir den auf diesen Gebieten weniger bewanderten Leser
oft miihsam ausfallen kann, stellt sich das Handbuch als hilfreiche Quelle von Informationen
heraus. Analog verhilt es sich mit Disziplinen wie der Soziologie oder der Pddagogik, wo es
weniger die fachliche Distanz als die Fiille an Einflussbeziehungen zwischen Literatur und
dem jeweiligen Fach ist, die den Einstieg erschweren. Auch hier erweist sich das Handbuch
als niitzlich, um einen Einblick in die wesentlichen Aspekte zu erlangen.

Die 23 »Exemplarischen Lektiiren« stellen ebenfalls eine informativ gelungene Innovation fiir
das Format des Handbuchs dar. Auch hier wird — um sich dem Urteil Bernd Blaschkes anzu-
schlieBen — »meist ganz anschaulich und iiberzeugend«'' aufgezeigt, wie Literatur auf die
verschiedenen Wissenschaften Bezug nehmen kann. Dabei wurde einerseits darauf geachtet,
solche literarischen Werke auszuwéhlen, die sich auf die im zweiten Kapitel besprochenen
Disziplinen beziehen. Andererseits hat man Wert darauf gelegt, Werke aus allen literarischen
Epochen seit der frithen Neuzeit zu beriicksichtigen. So ermdglicht man es dem Leser nicht
nur, die weitgehend theoretisch gehaltenen Ausfiihrungen der Beitrdge aus dem zweiten
Kapitel am Exempel nachzuvollziehen und ein besseres Verstdndnis fiir das Forschungsfeld
zu entwickeln, sondern man zeigt ihm auch ein breites zeitliches Spektrum auf und sensibili-
siert so gezielt flir historische Problemlagen.

Dennoch ist dem resiimierenden Urteil Blaschkes, es handle sich um ein »ungemein informa-
tive[s] Handbuch«'?, deswegen nur eingeschrinkt zuzustimmen, weil Blaschke damit
offenbar »Material-« bzw. »Erkenntnisdichte«'® und Diversitit'* bezeichnet, also eine
quantitative und zum Teil an das Merkmal der Interessantheit gebundene Informativitét. Die
von Schonert vertretene Idee der Informativitit betont hingegen das qualitative Merkmal der
Relevanz, das einen umfassenden, aber an den vordringlichen Schwerpunkten orientierten
Uberblick iiber ein Forschungsfeld ermdglichen soll, kurz: Es geht nicht darum, Interessantes,
sondern Wesentliches zu erfahren. Der Informationsanspruch des Handbuchs wird zwar von
den Herausgebern nicht in dieser expliziten Form gedufBert, ldsst sich jedoch dort festmachen,
wo davon die Rede ist, man verstthe das Handbuch als »ein Kompendium, das
literaturwissenschaftliche und wissenschaftsgeschichtliche Arbeiten der letzten Jahrzehnte
bilanzieren« (2) und »die Debatten [...], die sich in den letzten 20 Jahren und in einer bis
heute unverminderten Konjunktur anldsslich [des Verhiltnisses zwischen Literatur und
Wissen, K.L.] entfaltet haben« (1), vorstellen mochte. Gleichzeitig strebt man jedoch keine
terminologischen Kldrungen an, da »es in der Forschung derzeit weder hinsichtlich einer
letztgiiltigen Definition der beiden Begriffe >Literatur< und »Wissen<, noch hinsichtlich der
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Literatur und Wissen« (1) einen Konsens gebe.
Entsprechend kann sich der Leser weder an einer Arbeitsdefinition von >Literatur<, »Wissenc
und »Wissenschaft< orientieren noch darauf hoffen, einen Einblick in die grundlegenden
zugehorigen Forschungsfragen zu erlangen, was besonders im Hinblick auf den
vieldiskutierten Wissensbegriff ein Defizit darstellt. Zwar ist eine einheitliche und erst recht
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eine konsensfidhige Verwendung des Wissensbegriffs in einer Sammelpublikation schwer zu
realisieren. Ein eigenstdndiger Beitrag zur Terminologie hitte jedoch schon ausgereicht, um
eine grobe Vorstellung relevanter epistemologischer Diskussionen und Probleme zu
vermitteln. Dabei wire es nicht so sehr darauf angekommen, sich auf einen bestimmten
Begriff festzulegen und sich damit der entsprechenden Forschungsrichtung zu verpflichten.
Vielmehr hétte man dem erkenntnistheoretisch wenig ausgebildeten Leser einen
grundlagenspezifischen Einblick zur Orientierung bieten konnen. Mit diesem konzeptuell
geringfiigigen Aufwand hitte sich zudem vermeiden lassen, dass sich das Handbuch trotz der
Betonung der Neuartigkeit wissenspoetologischer Analyseverfahren und der Unterscheidung
von gattungs- und motivgeschichtlichen Ansédtzen (vgl. dazu besonders den Beitrag zu
»Zoologie« von Roland Borgards) dennoch auf weite Strecken wie eine Motiv- bzw.
Stoffgeschichte liest, deren zusitzliche Qualifizierung einzig darin besteht, diejenigen
Wissenschaften, die sich den Motiven zuordnen lassen, auf ihre poetische Sprachverwendung
und formale Literarizitit hin abzustecken. Dass Fallgeschichten oder Beispiele in
wissenschaftlichen Abhandlungen eine wesentliche heuristische Funktion iibernehmen, ldsst
sich dabei jedoch weder als Ergebnis einer Einflussbeziehung zwischen Wissenschaft und
Literatur (in einer engeren, emphatischen und damit fiir diese Zwecke sinnvolleren
Verwendung des Begriffs) noch als >wissenserzeugende« Qualitdt dieser vermeintlich
literarischen Formate herausstellen, sondern vielmehr als triviale Tatsache. Aber auch die
Beriicksichtigung solcher rhetorischer Mittel, die typischerweise als Teil des literarischen
Gestaltungskatalogs verortet werden, geht nicht iiber die Behandlung als eigene Beitrdge im
Kapitel »Ansitze« hinaus (etwa »Erzdhlung« oder »Metapher«) und bleibt folglich isoliert
von einer umfassenden Ubertragung auf die Disziplinen im zweiten Kapitel und auf die litera-
rischen Texte im flinften Kapitel.

Eine konzeptionelle Gewichtsverlagerung von bisweilen verzichtbaren historischen Verlaufs-
darstellungen hin zu ausfiihrlicheren Besprechungen dieser Einzelphdnomene hétte sich
zudem bereichernd auf die Informativitit des Handbuchs auswirken koénnen. Dariiber hinaus
diirfte es sicherlich auch der Akzentsetzung im fiinften Kapitel geschuldet sein, dass sich
nicht der Eindruck wechselseitiger Beziehungen zwischen Literatur und Wissenschaften ein-
stellt, sondern lediglich der einer Einflussnahme der Wissenschaften auf Literatur, obwohl die
Herausgeber mehrfach die Wechselseitigkeit des Verhéltnisses betonen. Der Leser, der auf
eine Illustration dieser Beziechung Wert legt, hitte sich als Ausgleich zur Zusammenstellung
ausschlieBlich literarischer Texte auch exemplarische Lektiiren wissenschaftlicher Texte im
Hinblick auf literarische Gestaltungsmittel als erkenntnisférdernde oder -vermittelnde Verfah-
ren gewiinscht wie etwa Charles Darwins On the Origin of Species oder wie die auf Breiten-
wirksamkeit ausgelegten Werke Albert Einsteins und Leopold Infelds (etwa Die Evolution der
Physik), Johann Heinrich Helmuths Volksnaturlehre zur Ddampfung des Aberglaubens oder
Simon Singhs Fermat’s Last Theorem. Die rhetorische Qualitit wissenschaftlicher Texte hétte
so deutlicher herausgestellt werden konnen.

4. Entproblematisierung

Da man im Forschungsfeld zu Literatur und Wissen kaum davon sprechen kann, dass die
problematisierenden Diskussionen als »iiberschaubar und abgeschlossen«'® gelten, wie es fiir
eine kodifizierende Publikation nach Schonert der Fall sein sollte, zeigt sich an dieser Stelle
bereits ein Problem: Das Handbuch ist einer bestimmten Ausrichtung, ndmlich der wissens-
poetologischen, zuzuordnen. Es wird somit als eine von drei grob differenzierbaren methodi-
schen Richtungen innerhalb des Forschungsfeldes neben dem (vornehmlich
angloamerikanischen) analytisch-kunstphilosophischen sowie dem kulturwissenschaftlich-
literatursemiotischen Ansatz Michael Titzmanns positioniert. Aufgrund dieser Ausrichtung —
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die nicht explizit bzw. umfassend gegen die anderen abgegrenzt oder begriindet, aber dennoch
implizit vorausgesetzt wird — ergeben sich mehrere Anschlussprobleme: Erstens kann der von
den Herausgebern gleich zu Beginn formulierte und oben erwidhnte Anspruch, »die Debatten
vor|[zustellen], die sich in den letzten 20 Jahren [...] entfaltet haben« (1), so gar nicht umfas-
send erfiillt werden. Es lieBen sich lediglich Fragen aus dem Bereich des eigenen Forschungs-
ansatzes diskutieren, nicht aber iibergeordnete Problemstellungen, die sich im gesamten
Forschungsfeld zum Thema im Rahmen von beispielsweise methodischen Kontroversen er-
geben. Aber selbst ein differenzierter Zugriff auf die Wissenshistoriographie als einen der
wesentlichen methodischen Ansatzpunkte der Wissenspoetologie fillt leider diirftig aus. Der
Leser erfahrt also auch in Bezug auf Debatten im Bereich konkurrierender oder alternativer
Historizititskonzepte wenig, sieht sich aber stattdessen einem Voraussetzungsreichtum ge-
geniibergestellt, der von der radikalen Historisierung und dem Begriff der Diskontinuitit als
Grundlagen einer nicht unproblematischen Variante der Wissenschaftsgeschichtsschreibung
geprégt ist und der an keiner Stelle erldutert wird. Auf gewisse Weise wird damit durchaus
Entproblematisierung betrieben, allerdings erscheint diese recht zweifelhaft: Indem die ein-
zelnen Theoreme und Ansitze, die die Herausgeber und die Mehrzahl der Beitrdger der eige-
nen Argumentation zugrunde legen, kaum kritisch reflektiert oder alternativen Ansétzen
gegeniibergestellt werden, wirken sie auf der Ebene der Metadebatte gefestigt. Dies entspricht
jedoch mitnichten den Tatsachen.'® Ein Leser, der einen Zugriff auf gesicherte Wissens-
bestinde zu finden hofft und die Debatten im Einzelnen nicht kennt, konnte jedoch die
wissenspoetologischen Auffassungen vom Untersuchungsgegenstand als »weithin akzeptiert«
(s.0.) missverstehen und sich ein unvollstindiges Bild des Forschungsstandes sowie des For-
schungsfeldes aneignen.

Wenn an der einen oder anderen Stelle doch Bemerkungen zu alternativen Forschungs-
ansidtzen gemacht werden, so zeugen diese zweitens von einer wenig angemessenen Allein-
stellungsbemiihung um das eigene Vorgehen. Darin wird versucht, Implikationen und
Forschungsergebnisse, die auf eine faktisch vorherrschende Methodenvielfalt zuriickzufiihren
sind, als konsensuell verworfen darzustellen. So heif}t es in dem fiir seine Zwecke zu einseitig
geratenen Beitrag »Forschungsskizze: Literatur und Wissen nach 1945«, dass »Vorschlége,
den Wissensbegriff auf Wahrheit und Logik zu verpflichten, [...] einen Riickschritt gegeniiber
den klassischen Standpunkten der Historischen Epistemologie« bedeuteten und dass es »in der
historiographischen Praxis von Literatur- und Wissenschaftsgeschichte heute kaum mehr
kontrovers« sei, dass »die Geltung und Akzeptanz von Wissen, historisch betrachtet, [...] von
kulturellen Bedingungen der Produktion und Zirkulation und damit zugleich von wissens-
externen Faktoren« abhingen (11). Die hier als »Riickschritt« zurlickgewiesenen »Vor-
schldge« bezeichnen grundlegende Ansitze der analytischen Erkenntnistheorie, auf die sich
die analytische Kunstphilosophie bezieht und die einen festen Bestandteil nicht nur anglo-
amerikanischer Curricula im Philosophiestudium darstellt. Um sie derart infrage zu stellen,
wird im Handbuch die notwendige argumentative Auseinandersetzung nicht geleistet.

Drittens zeichnet sich das methodische Vorgehen der Wissenspoetologie durch Eigentiimlich-
keiten aus, die nicht ohne weiteres vom einsteigenden Leser decodiert werden konnen. Das
Handbuch weist eben diese Schwierigkeit nicht zuletzt aufgrund seiner ausbleibenden
Selbstreflexion auf. Es fallen viele Schlagworte aus dem Voglschen und Foucaultschen Be-
griffsrepertoire, deren letzteres besonders dafiir bekannt ist, sich einer umstandslosen
Sinnzuschreibung zu widersetzen und dessen Erlduterung dennoch wenig Raum zugestanden
wird. So werden etwa Ausdriicke wie »Wissensordnungen« (4), »biopolitisches Archiv«
(123), »normalistische« Normalitit« (156) oder »Phdanomentechnik« (319), letzteres ein Aus-
druck von Gaston Bachelard, beildufig verwendet oder es werden Aussagen mit Zitaten gebil-
det, die — anstatt eine paraphrasierende oder erklirende Funktion auszuiiben — selbst der
Erklarung bediirften. Ernst Miiller beispielsweise beschreibt in seinem Beitrag »Denkfigur«
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Foucaults Verstindnis des Begriffs mit dessen eigenen Worten: »Figuren [...], die an der
»Oberflache des Denkens einander iiberkreuzen¢, sind vom Diskurs unterschieden.« (29) Das
Zitat lasst er dabei fiir sich sprechen. Was genau aber mit der »Oberfldche des Denkens«< ge-
meint ist und was eigentlich passiert, wenn sich dort etwas iliberkreuzt, wird nicht erldutert
und es bleibt dem Leser iiberlassen, die Funktion und Bedeutung von AuBerungen wie diesen
zu rekonstruieren.

5. Fazit

Das Handbuch Literatur und Wissen stellt sich flir den einsteigenden aber auch fiir den fort-
geschrittenen Leser als informative Publikation zur Beschreibung des komplexen Verhiltnis-
ses von Literatur, Wissen und Wissenschaft heraus. Es werden viele Ansatzpunkte geboten,
um das eigene Forschungsinteresse zu vertiefen — etwa im Hinblick auf verschiedene wissen-
schaftliche Disziplinen, aber auch in Bezug auf literarische Werke. Dabei fallen jedoch die
Einzelbeitrdge in Bezug auf die Verstindlichkeit, bisweilen aber auch auf die Informativitat
auffallend unterschiedlich aus. Der Blick auf einzelne Artikel kann unter Umsténden gewinn-
bringender sein als die Nutzung des Handbuchs unter der Voraussetzung eines umfassenden
Erkenntnisinteresses. Fiir eine zweite Auflage ist es wiinschenswert, dass voraussetzungs-
reiche Pramissen und Formulierungen reduziert, im Allgemeinen auf eine bessere Verstdnd-
lichkeit geachtet und der Fokus dahingehend erweitert wird, dass der eigene Ansatz
nachvollziehbar im Forschungsfeld verortet und von anderen Ansétzen sinnvoll und reflektiert
abgegrenzt wird.

Katharina Lukoschek
Universitit Gottingen
GRK 1787 »Literatur und Literaturvermittlung im Zeitalter der Digitalisierung«
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