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>Banals, strivialc, >kitschig« — diese Wertungerntdgriert Julia Genz in ihrer Habilitations-
schrift Diskurse der Wertungn ein Modell, das Diskurse tber die Zuganglichkesrarischer
oder kunstlerischer Werke miteinander in Beziehseigt. Die Arbeit besteht aus einem theo-
retischen Teil, in dem Diskursmodelle fur Banalitatvialitat und Kitsch entwickelt werden,
und einem Anwendungsteil, in dem Genz die asthieigguseinandersetzung mit Banalem,
Trivialem und Kitsch auf der Ebene von Texten unatokinszenierungen an unterschiedli-
chen Beispielen aus der europaischen und amerdtamdl_iteraturgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts untersucht.

1. Banalitat, Trivialitdt und Kitsch im Diskursmodell

Die Studie nimmt ihren Ausgangspunkt von der Feltstg, dass die bisherige Forschung
die Begriffe >Banalitat¢, >Trivialitat< und >Kitsehunzulédnglich unterschieden hat, oftmals
sogar synonym fur abgewertete asthetische ErzeaggmsStellung brachte. Genz gelingt es,
die Begriffe nicht nur voneinander abzugrenzendsom sinnféllig miteinander in Beziehung
zu setzen. Dazu bedient sie sich der tUbergeordikgtaygorie der Zuganglichkeit und diffe-
renziert: »Wahrend Banalitat sich auf soziale uradlime Zuganglichkeit bezieht, wird Trivi-
alitat in diesen Diskursen mit einer kognitiven Bbaind Kitsch vor allem mit Emotionen
bzw. Gefuhl und Sinnlichkeit in Zusammenhang getirac(16) Als Gegenbegriffe schlagt
Genz >Exklusivitat< (vs. >Banalitat<), >Komplexika(vs. >Trivialitat<) und >Kunst< (vs.
>Kitsche¢) vor (vgl. 23). Es wird deutlich gemacldaass die hier idealtypisch abgegrenzten
Begriffe im Diskurs miteinander vermengt werden hém, dass dies sogar der Regelfall ist.
Bewusst randstandig behandelt die Arbeit auch dage@satzpaar >Schmutz und Schund«< vs.
>Reinheit<. Denn anders als die vorigen Begriffd] diese Kategorie, als moralische »Di-
mension der Zugéanglichkeit« (89), nicht ganz eidlden: Die moralische Fragwirdigkeit
von Texten korreliert nicht unbedingt mit der Zuglchkeit dieser Texte, die diskursge-
schichtlichen Argumentationen laufen hier quer Zuganglichkeitsfrage. Auf3erdem ist die
»Schmutz-und-Schund<-Debatte insofern ein Sondeehl sie, z.B. von Padagogen oder Ju-
risten, vielfach auf3erhalb literarasthetischer Disk geftihrt wird, wie auch Genz einraumt.

Auf der Ebene der Diskurse unterscheidet Genz eiWartungsdiskurs«, der die Zugang-
lichkeit als »Allzu-Zugénglichkeit« asthetischeoBukte ablehnend beurteilt, und einen »In-
tegrations- oder auch Werbediskurs« (19), der eiighte Zugénglichkeit von Kulturgitern
begruf3t. Der Diskursbegriff wird an Foucault zurgjelunden, wobei Genz besonders den
Aushandlungs- und Zuschreibungscharakter von Wegetninin diesem Zusammenhang be-
tont. Sie definiert Diskurs »als individualisierbaGruppen von Aussagen, die besondere
Strukturen innerhalb eines allgemeinen, abstrakiskurses aufweisen« (18). Die Diskurse
werden von Genz im »Sozialsystem Literatur< (naggfied J. Schmidt) verortet (ebd.). Das
irritiert insofern, als bereits mit der oben gen@nnDefinition des Diskursbegriffs literaras-
thetische Diskurse von solchen, die nicht die kitier betreffen, hatten abgegrenzt werden
kénnen. Auf die Ebene des Sozialsystems Literagbracht, entstehen bei der Diskursanalyse



neue Probleme: Wie lassen sich etwa die von Paéagagd Publizisten gefuihrten Debatten
diskursanalytisch auf das Literatursystem und sEiaedlungsrollen beziehen? Welche Son-
derrolle nehmen Verleger ein, die als Unternehmehainer 6konomischen Handlungslogik
folgen? Diese komplexen Beziige zwischen den Hagdtotientragern und anderen Diskurs-
teilnehmern hatten starker problematisiert werdéssan, um Schmidts >»Sozialsystem Litera-
tur< fir die Studie fruchtbar zu machen — oderTdisoriebaustein zu verwerfen.

Die Trennung von Wertungs- und Integrationsdisksirplausibel dargestellt, suggeriert aber,
dass Komplexitat und schwere Zuganglichkeit einstighals Kennzeichen fur Kunst gelten
kénnen, eine leichtere Zuganglichkeit hingegen ktiats die noch ungetbten Rezipienten an
die Kunst heranfihren soll. Dabei gibt es bekadmtDiskursstrange, die gerade die Publi-
kumsferne und Exaltiertheit der Avantgarden abweniad eine zugangliche, volks- oder
blrgernahe Kultur einfordern, sich zugleich abenement gegen die >Kulturindustrie< ab-
grenzen. Ein Text wie Hans Sedlmaysriust der Mitte 1948 erschienen und bis in die
1960er Jahre hinein einflussreich, kann hier exangah stehen. Dies ist naturlich auch Genz
bewusst und in ihren differenzierten Analysen intdgsuchungsteil kommen Ambivalenzen
und Zwischentdne zur Sprache, die bei der Modédllioiy im Theorieteil noch nicht bertck-
sichtigt wurden.

Das Referat des Forschungsstands ist nach denfiBagBanalitat¢, >Trivialitat« und >Kitsche¢
gegliedert. Das erleichtert die selektive Lektiaech wenn es verwundert, da der vorange-
stellte Befund zur Forschungslage derartig wars diesse Begriffe bislang nicht hinreichend
voneinander abgegrenzt wurden. Durch diese Aufispglter Forschungsliteratur entscheidet
sich die Autorin gegen einen Uberblick zur Poptddsi oder Popularisierungsforschung, die
den gemeinsamen Nenner >Zuganglichkeit« thematisiaas einerseits schade ist, anderer-
seits auch nicht Ziel der Studie war und durch emd@ublikationen in den letzten Jahren
weitgehend geleistet wurde. Daftr finden sich imisebungsiberblick interessante histori-
sche und etymologische Beziige zu den Leitbegriffen.

Die eindeutige Starke des Theorieteils liegt dgsidgnant und plausibel die Begrifflichkeiten
>Banalitat¢, >Trivialitat« und >Kitsch< voneinandabzugrenzen und auf die Zuganglichkeit
von Kulturgitern zu beziehen. Das entwickelte Mbdelr »Dimensionen der Zuganglich-
keit« wirkt in seiner Einfachheit elegant und eudbtend: Genz unterscheidet vier Dimensio-
nen der Zugéanglichkeit (1. »sozial/medial«, 2. >ibg/intellektuell«, 3. »asthetisch« und 4.
»moralisch«) und ordnet ihnen die Pole 1. »Banalitd »ExKklusivitat«, 2. »Trivialidt« —
»Komplexitat«, 3. »Kitsch« — »Kunst« und 4. »Schm&t Schund« — »Reinheit« zu (89).
Dieses Modell kann sicher auch fur nachfolgend&ulganalytische Studien nitzlich sein,
um komplexe und heterogene Argumentationen derl€niekte strukturiert zu analysieren.

Zu den instruktivsten Partien dieser Studie Ubegdfglichkeit gehoért ein Scharnierkapitel
zwischen Theorieteil und Untersuchungsteil, das»ligteratur- und kulturgeschichtlichen
Voraussetzungen« fur eine »Anwendung der Zugangitstheorien auf literarische Texte«
vorstellt (91). Hier schildert Genz die gegenlaafig°rozesse einer Banalisierung des Buches
bei gleichzeitiger Exklusivierung von Autorschafide des 18. Jahrhunderts. Auch mit Blick
auf die Dedikationspraxis im 18. Jahrhundert z&ghz Banalisierungstendenzen auf:



Mit dem Verschwinden des héfisch-elitaren Publikunmsl dem damit zusammenhangenden Unver-
standlichwerden des rhetorischen Kodes kommt esrer >Banalisierung< der Widmung, die nun nicht
mehr einem einzelnen Firsten gilt, sondern einepfe: Der standische Dichter als Nachfolger des ho-
fischen Dichters widmet sein Werk innerhalb den8&fjesellschaft einem bekannten Lesepublikum.
(941.)

Daraufhin vollzog sich bekanntermafl3en Ende deslaBrhunderts der nachste Schritt, die
Hinwendung des Autors zum unspezifischen Publikeum,Offentlichkeit. Die Souveranitat,
die der Autor mit dem Ende der Standegesellscleafirgnt, indem er weitgehend unabhéangig
von Mazenen schreiben kann, muss er gegenuber uldikuiimserwartungen immer wieder
verteidigen, was zur Exklusivierung der Autorfuktifiihren kann, wie Genz auf der Basis
der Thesen von Thomas Nipperdey und Kaspar Maasétat

Hieran lassen sich, was die Bedeutung von AutorAutdrschaft fir die Zuganglichkeit von
Literatur betrifft, spannende Frage anknupfen. @éger der anonymen Produktion von
Heftchenromanen mag die Emphase der Autorschait durahaus als Ausweis des >Hohen-
kammsc< gelten. Wie aber ist in dem Modell zu egdérdass gerade die populare Rezeption
von Literatur oftmals tGber die Person des AutoustfaSchlief3lich wird die Aura des Autors
einerseits vom Buchhandel genutzt, um Uber Lesunden Prominenz in den audiovisuellen
Medien neue Kaufer fir ein Buch zu finden. Andezgtssdienen Fragen nach der Biographie
des Autors oder seiner >ureigensten Intention< b8chreiben des Buches vielfach gerade
einer gesteigerten Zuganglichkeit der Texte, vansdsh die >professionellen Leser< in Litera-
turkritik und -wissenschaft abgrenzen. Solche Aral@izen werden von Genz zwar nicht in
ihrer Reichweite fur das Modell diskutiert, aberlimtersuchungsteil durchaus beschrieben.

2. Zugéanglichkeitsdiskurse in der Literatur

Der zweite Teil der Arbeit beschaftigt sich mit déarwertung bzw. Abgrenzung von Banali-

taten, Trivialem und Kitsch in den kinstlerischeed#n. Um die unterschiedlichen Ebenen,
auf denen eine Auseinandersetzung mit Banalit@étjalitat und Kitsch stattfinden kann, aus-

einander zu halten, wird hier ein neuer theores®ezugspunkt eingefuhrt: Analog zu Ro-
land Barthes’ Mythentheorie entwickelt Genz einenistische Kette, die die Literatur als

Metasprache Uber den »B/T/K-Diskurs« setzt. Didéguegrt den Stellenwert, den Banales,
Triviales und Kitschiges im Medium Literatur einmedén konnen: »Wenn Kunst Banalitat als
kunstlerische Strategie einsetzt, wird alltagsdgrelce Banalitat zur Objektsprache im Sys-
tem Kunst.« (105) Erzahlungen des Banalen musstricimien selbst banal sein. Ihren Rick-
griff auf Barthes erklart Genz mit den Ahnlichkeitder beobachteten Diskurse mit dem My-
thos, den Barthes untersucht hat:

Im Bestreben dieser Diskurse, objektive, unverdiudier Eigenschaften bei ihren Betrachtungsgegen-
stéanden festzustellen, &hneln sie der mythischess#ge, obwohl sie wie diese immer schon historisch
sind. Auch sind sie, wie der Mythos, formal bestimthh. jeder beliebige Inhalt kann als banal, kit-
schig oder trivial rezipiert werden.

(103)

Ihre Beispiele bezieht die Untersuchung aus detamespéaischen und amerikanischen Litera-
tur des 19. und 20. Jahrhunderts, im Fall von RobBenignisLa vita & bellawird ein Film
untersucht. Dabei bietet der Anwendungsteil immerder interessante Ausblicke auf die
bildenden Kinste und auf Alltagsgegenstande. Auehnadas Korpus zunachst sehr disparat
wirkt und als Korpus nicht explizit legitimiert vdr gelingt es Genz, den paradigmatischen
Status der gewéahlten Beispiele fir einzelne AspdkteZuganglichkeit durch ihre Analysen
deutlich zu machen und zu zeigen, wie weitreichianel Uberlegungen zum diskursiven und
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metasprachlichen Umgang mit Zuganglichkeit sind: Detersuchungsteil ist in drei Partien
untergliedert: »Banalititensammler«, »Erzahlungenzliganglichkeit« und »die Selbstdar-
steller«, und deckt damit verschiedene Spielforrmmes asthetischen und inszenatorischen
Umgangs mit Zuganglichkeit ab.

Ausgangspunkt fur das Kapitel »Banalitatensammistralie Beobachtung, dass die Autor-
funktion im 19. Jahrhundert zwischen dem »exklusi®aspruch auf >Werkherrschaft< und
der Anpassung an den Lesergeschmack eines Mass$iknmss« vagiert (115). »Andern
sich«, so fragt Genz, »auch die Bewertungskritefierdie als banal, trivial und kitschig ab-
gewerteten urheberlosen Versatzstiicke«, wenn Autare deren »Kompilatoren« werden
(ebd.)? Dieser Frage, die fur zentrale Debattemumternen und postmodernen Werke Rele-
vanz hat, ndhert sich die Studie mit sorgfaltigelckBauf die ausgewahlten Beispiele. Genz
fuhrt entlang ihrer Leitfragen durch die Texte Wdrke, ohne sich in abgelegenen Details zu
verfangen. In den »Erzahlungen der Zugéanglichkedklt sie nach Gustave Flauberts Satire
auf die Dilettanten der Wissenschaften und KurBtejvard et Pécuchetlie Holocaustdar-
stellungen in Imre KertésRoman eines Schicksallosend Ruth KligerdVeiter lebenWo
sich die literarischen Werke mit Fragen der Zug@&hgkit und Unzuganglichkeit von Infor-
mationen, Schrecknissen und individueller Perspektduseinandersetzen, fokussiert eine
Analyse von Benignida vita &€ belladie emotionale Zuganglichkeit, den Kitsch. Genz be
grundet die Wahl des Gegenstands Holocaustdarsgetlamit, dass diese »zwischen zwei
Polen« angesiedelt ist:

Zum einen muss sie der Banalisierungsstrategi®\8et ater entgegenwirken, die auf eine Entindividu-
alisierung der Opfer setzt, zum anderen ist sieia@r mdglichst breiten Rezeption interessiert dad
aus diesem Grund die sozialen und kognitiven Zulighigpitskriterien nicht ganz auf3er Acht lassen.
(171)

Die darauf folgende Untersuchung von Bret Eastdis’EAmerican Psychaind Christian
KrachtsFaserlandverortet die Zuganglichkeitsdiskurse sowohl diegét als auch im Spiel
mit Gattungs- und Genrezuordnungen:

Bret Easton Ellis lotet Uber die Medialitat der Masmedien die Grenze zwischen Exklusivitat und Ba-
nalitdt des Popularen aus und geht dabei von @imeer schon gefahrdeten Exklusivitat aus. Dieser
Versuch wird vordergriindig anhand der GenremusgsrMainstreamfilms erzahlt, jedoch so, dass die
erwarteten Muster verfremdet werden. Im Gegensata dhematisiert Christian Kracht eine soziale
Allzugéanglichkeit, die Gber die mediale Zurichtualg Ort- und Heimatlosigkeit erscheint. Die rastlos
Reise durch normierte und anonymisierte Raumegdeie Erzahler penetrant ihre Zugéanglichkeit auf-
drangen, gerét zur Erfahrung der Banalitat, insédiost Exklusivitat immer schon banalisiert ist.

(241)

Krachts Faserlandinterpretiert Genz konsequent und erhellend van d¢intergrund von
Marc AugéOrte und Nicht-Ortaund kommt zu dem Schluss:

Nicht-Ortlichkeit wird zum Strukturprinzip des Ronsa Ganz Faserland als fiktives Deutschland erhalt
so den Status eines Nicht-Ortes, in dem die Rawahenfig mittels Technik eliminiert wird und durch
Texte ersetzt wird. Die Texte der Nicht-Orte, diehsan jeden Beliebigen richten, erzeugen den
>Durchschnittsmenschenc< als Benutzer dieser Raume.

(228f.)

Die exemplarischen Studien zu so unterschiedlichgategien im Umgang mit Banalitat,
Trivialitat und Kitsch wie Georg Buchmanfefligelte WorteKurt Schwitters’Banalitaten-

sammlungenHolocaustdarstellungen in Prosa und Film odefaBt&eorges Autorinszenie-
rung sind allesamt sehr lesenswert und greifen spager Zuganglichkeit auf unterschiedli-
chen Textebenen heraus. Dabei hatte man sich archemanStellen allerdings die
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Einbeziehung des aktuellen Forschungsstands (zorgaltaft und Autorinszenierung etwa
fehlen zentrale Sammelbande der letzten Jahreneta Stringenz im analytischen, z.B. er-
zahltheoretischen, Instrumentarium gewinscht (giichinterne[] Gesellschaft« [190] bzw.
»extradiegetische[] Ebene« [194]).

3. Fazit und Ausblick

Die Studie von Genz ladt dazu ein, ihren »Perspektiechsel« mit zu vollziehen und Bana-
litat, Trivialitat und Kitsch »als Bestandteile vanskursen« zu verstehen, »die in ein umfas-
sendes Asthetikmodell integriert werden« (339). Reenparatistische Perspektive ist erfri-
schend und wirft interessante Fragen fur nachfalgebntersuchungen auf: Ist z.B. der
Umgang mit Kitsch in Frankreich und Deutschlandgleichbar, gibt es nationale oder histo-
rische Besonderheiten? Wie geht etwa die franZisigaltur mit Kitschfragen um, die, ver-
glichen mit der deutschen, keine derart offensiciin kulturpolitischen Briche zu verzeich-
nen hat? Spannend ware auch ein Blick darauf gewese sich die Zuganglichkeitsdiskurse
der sozialistischen Kulturpolitik modellieren lasse zugegeben, angesichts der ohnehin
schon grol3en Menge und Disparitat des untersuditiEierials ein vermessener Wunsch.
Aber gerade die Offenheit, mit der Genz untersdiuled kulturelle Phanomene in kompara-
tistischem Zugriff untersucht, macht neugierig enghr.

Einen kleinen Schwachpunkt der Arbeit sehe ichrdatass Genz zwar selbst nicht wertend
die Wertungs- bzw. Werbediskurse beobachten mogtech an manchen Stellen normative
und pauschale Bestimmungen zur lllustration ihrbedfiedesigns vornimmt und damit auf
der Beobachterebene zweiter Ordnung die Topoi debdchteten Diskurse weiterschreibt.
Als Beispiel mag folgende Passage gelten, in dekdiurkritische Vorbehalt gegentber der
Unterhaltungskultur als Massenkonsum durchscheiftp- und Konsumkultur geben sich
beispielsweise als leicht zuganglich, indem sie lrobgt viele Menschen als Konsumenten
einbeziehen wollen.« (25) An anderer Stelle wimeelrhese angefuhrt, die der Diversitat der
modernen Literatur nicht gerecht wird: »Das Dilemdea modernen Literatur besteht darin,
im Zeitalter einer Massengesellschaft exklusiv girwollen.« (341) Obwohl im Theorieteil
der Zuschreibungscharakter von Begriffen wie >Kitsend >Kunst< betont wird, ist im weite-
ren Verlauf der Arbeit auch auf der Beschreibungsebvon >Kunst« die Rede, ohne, dass
diese Zuschreibung wiederum problematisiert wirderiSo werden Begriffe wie sModernex,
>Popliteratur< oder die Beschréankung des Korpus»>abéndlandische« Literaturen gesetzt,
ohne diskutiert zu werden. Da der Fokus der Arjegibch nicht auf dieser Problematik liegt
und die unbekiimmerte Verwendung dieser Begriffatnier argumentativen Stérke der Ar-
beit abtraglich ist, sollte man das Monitum nichtstark gewichten.

Genz fihrt sehr einleuchtend vor, welche untersitisieen Facetten von Asthetik durch die
Zuganglichkeitsdiskurse betroffen sind und wie pikdty die kinstlerische Auseinanderset-
zung mit Banalitat, Trivialitdt und Kitsch ist. Mitergntigen und Gewinn liest man die ein-
zelnen Darstellungen im Untersuchungsteil, weilmsiekulturgeschichtlichem Wissen ange-
reichert sind, ohne dass das jeweilige Werk aus @&iok gerat. Trotz der erwahnten
kleineren Schwachen liefert die Arbeit wichtige &%, den diskursiven Stellenwert der
Zuganglichkeit fur Kulturguter weiter zu untersush®abei kbénnten auch Fragen der para-
textuellen Gestaltung und Vermarktung von Literanhs Blickfeld riicken, denen sich die
vorliegende Arbeit noch nicht zuwenden konnte: Wel&olle spielen etwa lIllustrationen
oder eine dezente bzw. reiRerische Aufmachung @nehks fur die Verhandlungen uber die
Zuganglichkeit des Textes? Wie sind hinsichtlicls d@analitatsdiskurses Medien wie z.B.
Postkarten zu bewerten, die sowohl von den kimstleen Avantgarden genutzt werden als
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auch Teil einer allgemein zuganglichen Alltagskulind? Fur diese Fragen der Popularitats-
forschung liefert die Studie von Genz einen hitfhen Vorschlag zur Prazisierung der Be-
griffe. Hervorzuheben ist schliel3lich noch der anentiése Stil der Studie, der die Lektire
zuganglich macht — ohne zu banalisieren.

Dr. Elisabeth Kampmann
Ruhr-Universitat Bochum
Germanistisches Institut

2012-06-04
JLTonline ISSN 1862-8990

Copyright © by the author. All rights reserved.

This work may be copied for non-profit educationsé if proper credit is given to the author
and JLTonline.

For other permission, please contéctonline

How to cite this item:

Elisabeth Kampmann, Zugangliches, Allzu-Zuganglici{Review of: Julia Genz, Diskurse der Wertung.
Banalitat, Trivialitat und Kitsch. Minchen: Fink D)

In: JLTonline (04.06.2012)

Persistent Identifier: urn:nbn:de:0222-002203

Link: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0222-00320




