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Wenn man den Begriff >Literaturtheorie< hort odiesst, dann durften viele — zumal Studie-
rende — haufig zu allererst an Literaturtheoiie der Mehrzahl denken und darunter Ansatze
oder Positionen verstehen, wie sie seit dem russisEormalismus in groRer Zahl entwickelt
und diskutiert wurden: strukturalistische, semudiis oder poststrukturalistische Positionen,
leserorientierte Modelle wie die Rezeptionsasthetiler die Cognitive Poetics sozialge-
schichtliche, systemtheoretische oder kulturwissleatliche Ansétze, die empirische Theorie
der Literatur — um nur einige wenige zu nennen.gkd8m wirde man auf maf3gebliche Ver-
treter dieser Positionen verweisen wie JakobsonGemktte, Barthes und Kristeva, Jauld und
Iser, Bachtin und Siegfried J. Schmidt. Und es wiirdinem Namen malfigeblicher Anreger
einfallen wie Saussure, Derrida und Foucault, Luihnmand Bourdieu, Geertz und Said, die
fur Bezugstheorien und Rahmenannahmen der verssteedliteraturtheoretischen Ansatze
einschlagig sind.

Was dabei nicht immer mit hinreichender Klarheitvhsst wird, ist der Umstand, dass alle
diese Positionen und Anséatze, so unterschiedliehesveils sein mégen, nicht nur, aber zu-
mindest auch Aussagen machen oder implizierentediet grundsatzlicher Natur sind; Aus-
sagen, welche zu einer Literaturtheorie-im-Singgleidren. Es handelt sich dabei um Vor-
stellungen davon, was Sprache und was ein Texwvist;Literatur< begrifflich und sachlich
zu bestimmen ist; es handelt sich um Fragen deelgadgs- und der Interpretationskonzep-
tion und um die Bestimmung von Grundbegriffen wiext< und >Kontext¢; es geht um den
Stellenwert, welcher Autoren und ihren Intentionéesern und dem Rezeptionsprozess,
Leitkategorien wie >Gesellschafts, >sKultur< oderathir< zugewiesen wirdsrundfragendieser
Art spielen in allen literaturtheoretischen Ansataine Rolle, auch wenn sie mitunter nicht
eingehender behandelt werden. Sie werden (implmnitgrschiedlich beantwortet, sodass Un-
einigkeit in literaturtheoretischen Fragen immectaWneinigkeit in Grundfragen wie diesen
bedeuten kann — und h&aufig genug bedeutet.

Jan Urbich hat milLiterarische Asthetikein Buch vorgelegt, welches sich einigen dieser
Grundfragen widmet. Es wendet sich an Studieremdeverfolgt, wie es der Titel unmissver-
standlich anzeigt, ein spezifisches, namidthetische$rojekt hinsichtlich einer Literatur-
theorie-im-Singular.

Ziele und Konzeption

Literarische Asthetikst dezidiert ein »Lehr- und Seminarwerk« (12)safgieben zu dem
Zwecke, dass »der Leser auf dem Gebiet der Litehstorie anfangen kann anzufangen«
(11). Damit ist gemeint, dass es sich um eine Binfig handeln soll, die weder in »Poster-
form« aufbereitetes Wissen zum Auswendiglernerebiech »fiir den Leser denkt«, sondern
»Fragdorizonte« eréffnet und die in diesem Zusammenhange erflicden »Begriffge-
schichter aufzeigt (alle Zitate 10, Hervorhebungen i.0Org.).
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Das Anliegen ist also ein didaktisches, und dieslurchaus ambitionierter Weise, geht es
doch nicht (allein) darum, reproduzierbares Wisbereitzustellen, sondern um etwas viel
Grundlegenderes, namlich um eine »Denkanleitungy (2elche die Leserinnen zur eigen-
standigen Reflexion literaturtheoretischer Probldreihigen soll.

Eingerahmt von Bemerkungen dazu, was hier unt@ralischer Asthetik< zu verstehen ist
(Kap. 1 und 2), und einem Kapitel, das Ausfilhrungem Verhaltnis von Asthetik und Lite-
raturtheorie enthélt sowie eine Diskussion desraitebegriffes (Kap. 14), behandelt Urbich
in elf Kapiteln eine Auswahl literaturtheoretisci@mundfragen. Den Anfang machen ontolo-
gische Uberlegungen zur Existenzweise und zu demtitdtsbedingungen von Literatur
(Kap. 3), gefolgt von Erdrterungen der semiotisglsmantischen und medialen Dimension
literarischer Texte (Kap. 4—6). Es geht unter aaatedarum, ob es eine spezifisch literarische
Verwendung von Zeichen gibt, wie die Bedeutung kderatur unter besonderer Beachtung
ihrer formalen Beschaffenheit aufzufassen ist uetcihe Wirkungspotentiale die Medialitat
literarischer Texte hat. Sodann wird Literatur s{®emmunikationsgeschehen< zwischen Au-
tor und Leser in den Blick genommen (Kap. 7) und digch >Mimesis< und >Fiktionalit&t«
bezeichnete Wirklichkeitsbezug der Literatur uniehd (Kap. 8). Der Umgang mit Literatur
wird anhand zweier Zugangsweisen dargestellt, naer subjektiven, bei der Erleben und
Erfahrung im Mittelpunkt stehen (Kap. 9), und detersubjektiven, die Verstehen und Inter-
pretation zum Ziel hat (Kap. 10). Die Begriffe >Matmens, >Spielen< und >Symbolisierenc
er6ffnen eine anthropologische Perspektive aufraite (Kap. 11), bevor Funktionen disku-
tiert werden (Kap. 12). Den Abschluss bildet eitkkez& der para- und intertextuellen, sozia-
len und kulturellen, generischen und historischentkxte (Kap. 13).

Die Auswahl der behandelten Aspekte ist sicheiiinthitiv einleuchtend. Zudem wird in der
Regel zu Beginn des jeweiligen Kapitels kurz edéytdass und warum das jeweils Behan-
delte wichtig ist. Der Gesamtzusammenhang zwisd®neinzelnen Kapiteln ist durch das
Ziel motiviert, das Spezifische der Literatur, iésthetisch®ifferenz« zu anderen Formen
der Sprachverwendung in theoretischer Hinsichtusmastellen (296).

Das Projekt einer literarischen Asthetik

Urbich versteht unter der sliterarischen Asthetlie »Grundlagentheorie der Literatur« (20).
Sie sei Theorie, insofern ihre Aussagen uber degekiliiereich sLiteratur< begriindbar, diffe-
renziert und systematisch sein und einen »kohdrgneage-, Begriffs- und Urteilszusam-
menhang« bilden sollen (ebd., i.0Org. kursiv). Sesdhaftige sich mit Grundlagen, insofern
sie »die vormethodischen Fragehorizonte des Geymest« zu ihrem Thema habe (ebd.), die
von verschiedenen literaturtheoretischen Ansatamausgesetzt wirden. Diese theoretische
Beschaftigung mit Literatur erfolgt aus asthetiscBieht. >Asthetik< meint unter Rekurs auf
Hegel eine Disziplin, »die sich um die begrifflich&rundlagen der Kunst kimmert« (41). Es
handelt sich also um eine kunstphilosophische Rktsfe; sie ist hinsichtlich literarischer
Texte konturiert (vgl. ebd. und 23).

Unter den Begriff >Literaturtheonne fallen nach Urbichs Auffassung »Theorien, did seit
den 50er Jahren des 20. Jh. entwickelt haben (Hewti&, Psychoanalyse, Strukturalismus,
Kritische Theorie, Diskursanalyse, Dekonstruktigander studies etc.)« (23). Sie zeichneten
sich dadurch aus, dass sie nicht originar liteveiggenschaftlich und zudem pluralistisch ori-
entiert und >technisch< ausgerichtet seien (vdl., 2®rt auch die folgenden Zitate). Sie seien
»flr andere bzw. weitergefasste kulturwissensdbhél Gebiete als nur die Literatur entwi-
ckelt« worden; man kénne sie »in der historische@saitschau [...] als Ergéanzungen [...]
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verstehen, die der Komplexitat des in sich widarspsvollen Phdnomens >Literatur< gerecht
zu werden versucheng; sie dienten dazu, »Anleiturzgegeben, mit welchen Instrumenten
und auf welche Weise man sich der Literatur am sr@gsensten ndhern soll«.

Die von Urbich propagierte literarische Asthetikichme sich gegeniiber diesen Literaturtheo-
rien durch »einehistorische und systematische/orzeitigkeit« aus (24, Hervorhebungen
i.0rg.). Er stellt sie zum einen — historisch —die Tradition der Asthetik des 18. und 19.
Jahrhunderts, die als Vorlauferin der literaturtieéiechen Positionen aufgefasst werden kon-
ne. Urbich macht geltend, dass Letztere mit Erstersachlicher Verbindung stehen, sodass
Literaturtheori@ »nur aus den Fragestellungen und Begriffsgesdmnchieses Kontinuums
zu begreifen sind« (ebd., vgl. 285-294). Zum andeieht er die Aufgabe der literarischen
Asthetik — systematisch — darin, dass sie »katalgpofragen des Literaturbegriffs aufstellt
und in ihren Antworndglichkeiterdiskutiert« (25), im Vergleich zu den verschiedefigra-
turtheoretischen Ansétzen also auf einer UbergetedrEbene liege.

Literaturtheorien sind also laut Urbich nicht lagurspezifisch (sondern zum Beispiel primar
soziologisch oder ethnologisch), pluralistisch amgvendungsbezogen, sie zeichnen sich mit-
hin dadurch aus, partielle Zugangsweisen zum GégeahsLiteratur< zu er6éffnen. Die litera-
rische Asthetik hingegen sei literaturspezifischpniatisch und grundlagentheoretisch, sie
zeichne sich mithin dadurch aus, eine allgemeinieen des Gegenstandes sLiteratur< zu
leisten, ohne nicht literaturspezifische Bezugstieeozu verwenden.

>Literatur< meint in diesem Zusammenhang »die >sehdzw. kiinstlerisch gestaltete und
gemeinte Literatur [...], deren Begriff sich vor alem 18. Jh. herausbildet und die stets das
Zentrum der modernen Disziplinen »Literaturwissémage und >Literaturtheorie< gebildet
hat« (13). Aufgrund ihrer asthetischen Qualitdtendiese »Literatumls Literatur« klarer-
und sinnvollerweise von der Nicht-Literatur zu ustheiden (296, Hervorhebung i.0rg.),
wie Urbich in Auseinandersetzung mit Positionen steitturwissenschaftlichen Wende< und
anderen Vorschlagen zur Bestimmung eines weitemirmlest jedoch nicht-substantiellen
Literaturbegriffes zu bedenken gibt (vgl. 294-3@¢r Gegenstandsbereich, der mit diesem
Begriff bezeichnet wird, ist noch in einer weiterer@mlich zeitlichen Hinsicht fokussiert.
Unter ihn fallen vor allem seit der Aufklarung datsdene Texte, an denen sich folglich die
»Modernitat des Literarischen« in besonderer Wegsge (25).

Es lasst sich somit sagen, dass drei Festlegurnigehef Perspektivierung des in diesem Buch
Behandelten bestimmend sind. LiteraturtheoretisGnendfragen werden, erstens, primar
mithilfe einer bestimmterkunstphilosophischeZugangsweise untersucht (und nicht zum
Beispiel mithilfe einer soziologischen oder spraeltretischen). Deswegen wird immer wie-
der Bezug genommen auf Platon und Aristoteles, KadtHegel, Benjamin und Adorno; die
von ihnen vertretenen asthetischen Positionen wemlglem erganzt durch poetologische
Reflexionen, wie sie sich bei Lessing, Goethe, l&zhind Holderlin finden. Daneben spielen
naturlich auch in gewissem Mal3e die eingangs ertgahviertreter und Anreger literaturtheo-
retischer Positionen eine Rolle, etwa Luhmann, weshiam Kommunikation geht, oder Iser,
wenn vom Leser die Rede ist. Der Gegenstandsbeisgjchweitens, durch eineangenLite-
raturbegriff konturiert, dessen historische Reicitwvsich, drittens, in erster Linie auf >mo-
dernes,seit dem 18. Jahrhundeentstandene Texte beschrankt. Dieser Literatuifibé@nn
zudem almphatischhezeichnet werden, insofern etwa davon ausgegangendass Lite-
ratur »besonders Bedeutendes« zur Darstellungdqrsich aufgrund ihrer formalen Beschaf-
fenheit durch eine Fuille von »Sinnpotentiale[n]ezaichne und in funktionaler Hinsicht et-
was »zur Konstitution, Transformation und Reflexioron Kulturlandschaften und
Lebenswelten beizutragen« habe (95, 205 und 296).
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Zweli Beispiele

Anstatt alle Kapitel einzeln zu besprechen, wasidanr sehr oberflachlich geschehen kénnte,
sollen exemplarisch zwei herausgegriffen und eteiagehender erdrtert werden. An ihnen
lasst sich besonders gut zeigen, was der Verfagbamdelt und wie er dabei vorgeht.

In Kapitel 7, »Die Kommunikationsweise der Litenau(129-147), wird der Umgang mit
Literatur als sKommunikationsgeschehen« verstahdia machen versucht. Nach einer ein-
leitenden, allgemeinen Klarung des Kommunikatiogsiffies zieht Urbich Jakobsons be-
kanntes Modell heran, um anhand der >poetischerktleim das Spezifische literarischer
Kommunikation deutlich zu machen, das darin zu sed®e, dass sie »systematisch indirekt«
ist (136, i.0rg. kursiv). Damit ist gemeint, dass literarischer Kommunikation die Selbstbe-
zuglichkeit des Textes im Vordergrund stehe. Aefsdi Weise werde etwas zu verstehen ge-
geben, das sich nicht in einer klar angebbarerr{therten) Botschaft niederschlage, die —
pragmatischen Maximen wie denen von Grice gehortheauf so etwas wie Verstandigung
und Konsens ziele, sondern ein komplexes »Bedesg@sghehen« ermogliche (135, vgl. 98—
102), bei dem die elaborierte formale Beschaffenties Textes im Mittelpunkt stehe. An-
schlieBend werden Rolle und Funktion des Autorsiesodeutlich kirzer, des Lesers behan-
delt. In Auseinandersetzung mit der wirkmachtigestgtrukturalistischen Kritik (Barthes,
Foucault) halt Urbich daran fest, dass >Autor<ueierlei Weise eine wichtige Funktion ha-
be: Literarische Texte seien Artefakte, hinter seeme »generelle Aussageabsicht (Intentio-
nalitat)« stehe (141), und der Rekurs auf den asghien Autor ermogliche es, relevante
»Bedeutungskontexte« zu identifizieren (142, i.Gqgrsiv). Hinsichtlich des Lesers stellt
Urbich dessen aktive und kreative Rolle im Rezeygjwozess heraus und erortert kurz, wie
»das Werk erdtm unddurchden Leser entsteht« (144, Hervorhebungen i.Org.).

Anhand dieses Kapitels zeigt sich zunachst deretistihe Fokus des Buches sehr deutlich.
Die grundsatzliche theoretische Frage, ob, und warnnwiefern, der Umgang mit literari-
schen Texten als Kommunikation aufzufassen ist) wirter besonderer Beachtung der Frage
behandelt, wie sich literarische Kommunikation \arderen Formen unterscheidet. Zudem
wird die Konzentration auf sLiteratur< in einem e@ngSinne ersichtlich, wenn die formale
Beschaffenheit und Selbstbezlglichkeit des Texerausgestellt werden. Anhand der Ver-
bindung von Kommunikation und Bedeutungskonzeptvoxd an einem Beispiel verstandlich
zu machen versucht, wie das in diesem Buch Beh@ndesammenhangt. Autor und Leser
spielen als Kommunikationsinstanzen in asthetisttesicht eine Rolle und nicht in soziolo-
gischer. Es geht also nicht etwa um schriftsteltdme Inszenierungspraktiken und Auseinan-
dersetzungen im literarischen Feld. Die kognitiossenschaftlich beschreibbare Dimension
des Rezeptionsprozesses, wie sie in der Leserpsgibaind derCognitive Poeticsnittler-
weile sehr umfanglich untersucht wird, ist hier Bnbich nicht einschlagig. Stattdessen wird
auf Ingarden und Iser eingegangen. Es unterbleitit &in Hinweis auf die mittlerweile, zu-
mal in der anglophonen Kunstphilosophie, sehr difieiert gefihrte und im deutschsprachi-
gen Raum zunehmend rezipierte Intentionalismustisbdie unterschiedlich starke Positio-
nen hervorgebracht hat. Zu nennen waren insbeser@pielarten des aktualen und des
hypothetischen Intentionalismus.

In Kapitel 12 geht es um »Die Funktionen der Litera (235-259). Schon allein der Um-
stand,dassden Funktionen der Literatur in einem solchen Rahmie eigenes Kapitel ge-
widmet ist, kann positiv vermerkt werden, da Aussagu diesem in der Literaturwissen-
schaft bisher nicht befriedigend geklarten, mituniberhaupt nicht als solchem erkannten
Problem eher selten zu finden sind, erst rechttudiSnliteratur. Zu Beginn erdrtert Urbich
anhand der »Dialektik von Zweckhaftigkeit und Zwleskgkeit« (238), dass und wie man in
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Anbetracht der asthetischen Autonomie der Literatie sie programmatisch um 1800 ent-
wickelt wurde, sinnvoll von ihren Funktionen sprenhkdnne. Sodann stellt er zum einen
Funktionen der Literatur dar, wie sie in der vormwen Philosophie und in der Asthetik (und
Poetik) seit Baumgarten typischerweise angenommedem, und zum anderen behandelt er
die zumal in letzter Zeit haufig diskutierte Leisguder Literatur, Erkenntnis zu vermitteln,
als eine im Laufe der Jahrhunderte immer wiedetutieste Funktion. Urbich gibt diesem
Vorgehen den Vorzug vor einer abstrakten Typolegisig von Funktionen, weil er der Auf-
fassung ist, dass sich auf diese Weise Aufschlagshér erzielen lasse, wie sich sLiteratur<
im hier gemeinten Sinne auch in diesem Aspekt \amederner Literatur unterscheide, und
weil anhand der Erkenntnisfunktion wiederum dasisthetischer Hinsicht Besondere des
literarischen Textes ersichtlich werde. Als vormode Funktionen behandelt er etwa die
Aristotelische katharsisLehre und die im bekannten Horaz'schen Topos zumsdAuck
kommenden Funktionen des Belehrens des Erfreuens. Von Baumgarten auf der einen und
der frihromantischen Poetik (Schlegel) auf der esmdé&eite ausgehend, stellt er dar, wie
Literatur die Funktion zugewiesen werden konne,j&dlvitat auszudricken, erfahrbar und
bewusst zu machen. In diesem Zusammenhang legtter Rekurs auf Gottfried Willems
auch dar, dass und wie literarische Kommunikatign\&/ertungsgeschehen< begriffen wer-
den koénne: In literarischen Texten werde subjektizdeben in wertender Weise dargestellt,
der Rezipient musse sich zu diesen wertenden Dlarsien verhalten. Die abschlielRende
Behandlung der Erkenntnisfunktion der Literaturokgf anhand einer Diskussion zentraler
Einwande, die seit der antiken Philosophie immerder gegen die Mdglichkeit der Literatur,
eine »asthetische Wahrheit< zu vermitteln, ins Fgéiihrt wurden. Als Ergebnis lasse sich
festhalten, dass man Literatur eine besondere hlkgBangsfunktion« zusprechen kénne
(257, i.0Org. kursiv). Literatur ermogliche die »Hatkung neuer Sichtweisen, Bedeutungs-
dimensionen und Daseinsmdglichkeiten im Simulatiamns asthetisch-literarischer Erfah-
rung« (ebd.).

Anhand dieses Kapitels lassen sich die bezuglichitgla7 festgehaltenen Beobachtungen
bestatigen, etwa das Bestreben, einen Aspekt dematir, hier ihre Funktionen, als literatur-
spezifisch auszuweisen. Dartber hinaus zeigt siaggxkemplarischer Weise und deutlich das
Anliegen, die Tradition der Asthetik fiir die Behéumy gegenwartiger literaturtheoretischer
Fragen fruchtbar zu machen.

Zusammenfassende Einschéatzung

Literarische Asthetikist ein sehr ambitioniertes Buch. Dies nicht nuwoiiern, als der An-
spruch erhoben wird, eine Reihe literaturtheorbgscGrundfragen aus einer spezifischen
Perspektive zu behandeln, die den verschiederezatlirtheoretischen Positionen vorgelagert
sein soll, sondern auch deswegen, weil es sichdiasaten richtet, die mithilfe dieses Bu-
ches an literaturtheoretische Fragestellungen @abetherst herangefihrt und dartber hinaus
zur eigenstandigen Reflexion angeleitet werderesoll

Was die Auswahl der behandelten Aspekte und didieeem Zusammenhang einbezogene
Forschungsliteratur angeht, kdnnte man der Auffagsein, dass das eine oder andere fehlt,
von dem zu erwarten gewesen ware, dass es Berfitgaing gefunden héatte. Warum gibt es
zum Beispiel kein Kapitel, das in begrifflicher uadchlicher Hinsicht darlegt, was ein Text
ist? Literarische Texte sind fraglos Texte. Waruerden wichtige und hier in hohem Mal3e
einschlagige kunstphilosophischen Positionen dealytisch-anglophonen Tradition nicht
behandelt, wie sie von Monroe C. Beardsley, Noé&tdllaPeter Lamarque, Jerrold Levinson
und Robert Stecker ausgearbeitet wurden? Die gémanund zahlreiche weitere Autoren
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haben sich in ihren Arbeiten mit den Fragen besigitaflie auch von Urbich gestellt werden,
und sie haben dabei Standards gesetzt, die manatinok Weiteres ignorieren sollt&Es mag
zwar richtig sein, dass »Leerstellen [...] nur ineembegrifflichen Koordinatensystem be-
stimmbar« sind (12), gleichwohl kénnte es seinsahsser Hinweis fur sich genommen man-
chem nicht ausreicht.

Was Konzeption und Ziele angeht, so mag mitunteisgedruck entstehen, dass der weitrei-
chende systematisch-theoretische Anspruch und dibdgesteckten didaktisch-praktischen
Anliegen in einem gewissen SpannungsverhaltnisestelAuf verhaltnismaliig geringem
Raum wird eine Vielzahl literaturtheoretischer Gifragen behandelt, die zudem in der For-
schung zum Teil bisher nicht wirklich befriedigeverstanden worden sind. Manches mag da
den Adressaten nicht ohne Weiteres klar ersichthenden. Um es an einem der Kapitel zu
verdeutlichen, die voranstehend etwas eingehersteadhtet wurden: Ist Jakobsons auf den
Begriff der >poetischen Funktion< gebrachtes Sblwiglichkeitspostulat tatsachlich korrekt?
Wie verhalt sich sein Kommunikationsmodell zum B#giKommunikation< bei Luhmann,
der ebenda behandelt wird (vgl. 137f.)? Lasst siithdem Hinweis, dass »[i]n literarischer
Darstellung [...] jedes Element der Botschaft powhthochbedeutend [ist], weil es zum
Schlussel einer Interpretation des Werkes werden&#134), der Unterschied zwischen lite-
rarischer Kommunikation und anderen Formen ver$géindnachen (falls es ihn gibt), oder
gilt dies nicht auch flr Gesetze, religiose Scarnifoder manches philosophische Werk? In-
wiefern wird hier prinzipiell anders vorgegangen &l anderen literaturtheoretischen Ansét-
zen und inwiefern wird gegentber anderen literbaatetischen Einfihrungen Neues gebo-
ten, wenn doch der Linguist Jakobson und der Sog®&lLuhmann fir die Argumentation
eine wichtige Rolle zu spielen scheinen? Auf Fradeser Art hat Urbich sicherlich eine
Antwort. Um sie angemessen darzustellen, musseeAasfihrungen, zumal in einer >Denk-
anleitunge, vermutlich teilweise etwas klarer, ungfeeicher und expliziter sein, als es im
Rahmen dieser Publikation mdglich ist. Zudem mussa das Fiur und Wider mancher The-
sen eingehender erdrtern.

Was das Projekt einer sliterarischen Asthetik< dmgso steht zu vermuten, dass die von Ur-
bich vertretene Sicht, der zufolge kunstphilosogiis Uberlegungen im erlauterten Sinne
grundlegend flir das theoretische Verstandnis fitataer Texte sein sollen, nicht unwider-
sprochen bleiben dirfte. Manchem mag da das eiae amttlere historisch und systematisch
nicht einleuchten, sei es, dass man die Herleitilegturtheoretischer Grundfragen aus der
(kontinental)philosophischen Asthetik nicht fiir ibeugend hélt, sei es, dass man eine andere
als die fraglos eminent wichtige asthetische Dinenser Literatur als grundlegend(er) oder
zumindest gleichrangig ansieht, etwa die spractbgtuelle. So sinnvoll und notwendig es
auf der einen Seite ist, nach dem — in der Forsghhdthst strittigen fundamentum in re
einer Literaturtheorie-im-Singular zu fragen, sanjdex ist dieses Unterfangen auf der ande-
ren Seite auch, zumal man sich leicht dem Vorwusigasetzt sehen kénnte, im Prinzip nicht
wesentlich Anderes zu leisten als andere litedadanetische Ansatze mit ihren jeweils eige-
nen Festlegungen. Gewiss, literaturtheoretischea&esmachen Anleihen bei Bezugstheo-
rien, die anderen fachlichen Zusammenhéangen entsamAber gilt dies nicht in gleicher
Weise fiir die Bezugnahmen der literarischen Asthelie Literaturtheorie mithilfe der Philo-
sophie betreibt? Anders gefragt: Ist der Versudteraturtheorie aus asthetischer Sicht zu
konzeptualisieren, nicht doch als eine unter mehnrerErganzungen zu verstehen, die der
Komplexitat des in sich widerspruchsvollen Phanasnédinteratur< gerecht zu werden versu-
chen« (24)?



The proof of the puddingt allerdings auch hier das Essen. Man wiins@dean interessan-
ten Buch-als-Denkanleitung jedenfalls viele aufgésssene und kritische (studentische) Le-
serinnen, die anfangen mit dem Anfangen und heralest, wie sinnvoll es in didaktischer
und wie Uberzeugend es in systematischer Hinsatbé¢hlich ist.

Jan Borkowski, M.A.
Georg-August-Universitat Gottingen
Seminar fur Deutsche Philologie

Anmerkungen

! Eine aussagekraftige Ubersicht bieten Jerroldrisani (Hg.) The Oxford Handbook of Aesthefi@xford
2003; Matthew Kieran (Hg.J;ontemporary Debates in Aesthetics and the Philogab Art Malden, MA/
Oxford 2006; Peter Lamarqu&he Philosophy of Literaturéialden, MA/Oxford 2009.



2012-03-28
JLTonline ISSN 1862-8990

Copyright © by the author. All rights reserved.

This work may be copied for non-profit educationsé if proper credit is given to the author
and JLTonline.

For other permission, please contéctonline

How to cite this item:

Jan Borkowski, Vom Anfangen. Grundfragen der Literneorie. (Review of: Jan Urbich, Literarische
Asthetik. KéIn/Weimar/Wien: Bohlau 2011.)

In: JLTonline (28.03.2012)

Persistent Identifier: urn:nbn:de:0222-002180

Link: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0222-00218




