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Die Ende 2009 erschienene umfangreibtethodengeschichte der Germanistierausgege-
ben von Jost Schneider unter redaktioneller Mitanoen Regina Grundmann, schlief3t eine
Lucke sowohl in der Fachgeschichtsschreibung dem@aistik als auch in der Reihe von
Publikationen, deren Anspruch es ist, die methdeiddielfalt des literaturwissenschaftlichen
Arbeitens Ubersichtlich darzustellen. In 32 audfdhen Beitragen werden nicht nur »aktuel-
le< oder >neuerec literaturwissenschaftliche Me#rodorgestellt, wie es in vor allem als Ein-
fuhrung gedachten Publikationen Ublich ist, sonderch methodische Ansatze, die schon am
Anfang der Fachgeschichte im 19. Jahrhundert ratewaren und solche, die mittlerweile
nicht mehr zum methodischen Kanon der Germanigtiiogen. Die einzelnen Methoden wer-
den dabei nicht nur in ihrem gegenwartigen Zustaesthrieben und auf mégliche Anwen-
dungsgebiete hin untersucht, sondern auch in thstorischen Genese dargestellt. Die histo-
rischen Umstande, die zur Einfuhrung, zur Durchsejzoder zum Relevanzverlust einer
Methode fuhrten, werden in den jeweiligen Artikemtunter ausfihrlich geschildert. Die
explizite Einbindung von institutionsgeschichtliohiéaktoren in die Darstellung der Entwick-
lung und Ausbildung von Methoden ermdglicht wicktiginblicke in eine Fachgeschichte,
die nicht ausschliel3lich von einem Streben nacterrtnisfortschritt gepragt ist, sondern
auch von politischen und personlichen UmstandeaicBeitig wird durch die dezidiert his-
torische Perspektivierung eine Staffelung und Wegtder einzelnen Methoden und ihrer
Bedeutung fir die gegenwartige Germanistik mogldie, in den tblichen Einfiihrungen in
die Methoden, und selbst in differenzierteren Ubekbpublikationen zur Methodenvielfalt
der Literaturwissenschaft, meist nicht moglich Ais Handbuch sowohl im wissenschatftli-
chen Alltag, aber auch in der Lehre und als LekfiireStudierende, wird Jost Schneiders
Methodengeschichte der Germanistik Sicherheit zu einem kanonischen Standardwerk d
Germanistik werden.

Die Begriffe >Methode« und >Germanistik<

Die Methodengeschichte der Germanigdiidt in mehrfacher Hinsicht mehr, als der Titel-ver
spricht. Dies liegt zunachst am Begriff sMethodee|cher der Auswahl der Artikel zugrunde
liegt. Ein erster Blick in das Inhaltsverzeichnisaht deutlich, dass hier kein enger Metho-
denbegriff gemeint sein kann. Wéahrend >Diskursasely>Leseforschung< und >Werkimma-
nente Literaturwissenschaft< sich auf bestimmtefafeensweisen des wissenschaftlichen
Umgangs mit Literatur beziehen kdnnen, machen Letawge >Feministische Literaturwis-
senschaftc, >Medienwissenschaft« oder gar >Kultssenschaften< deutlich, dass >Methode«
hier in einem weiten Sinne gemeint ist, wie eriiarbturwissenschaftlichen Arbeiten durch-
aus ublich ist, und genauso gut durch >Theorigditdmungens, >Ansatze< oder >Positionenc
ersetzt werden kénnte. Diesen Umstand begriindddel@usgeber im Vorwort mit der histo-
rischen Perspektive des Publikationsprojekts:



Im Rahmen einer Methodgaschichtewie sie hier vorliegt, ware [eine scharfe Unteesdung zwi-
schen Theorien und Methoden] nicht zielfihrend,| wsj sofern es sich Gberhaupt konsequent durch-
fuhren lie3e, zu einer vor-pluralistischen und @#tstanachronistischen [...] Perspektivierung fuhren
misste. Im Folgenden wird deshalb mit Absicht eietiMdenverstandnis zu Grunde gelegt, das nicht
auf einer vorgéngigen Differenzierung zwischen Theg Methoden, Paradigmen usw. beruht, sondern
alle >Ansatze« zu integrieren versucht, die zumshd®n bestimmten wissenschaftstheoretischen Posi-
tionen aus, die aber nicht die des HerausgebersdedeArtikelautors sein missen, als Methoden wahr-
genommen und bezeichnet worden sind.

)

Diese Rechtfertigung leuchtet unmittelbar ein, wesrdarum geht, die Auswahl der einzel-
nen Lemmata zu begrinden. Bis heute gibt es keirdei gesamten Germanistik durchge-
setzte Bestimmung und Abgrenzung von >Theorieoifethode<. So enthélt z.B. dRealle-
xikon der deutschen Literaturwissenschatfich in der neuesten Auflage keinen Eintrag zu
>Theorieg, der Eintrag zu >sMethode« listet mehmgebrauchliche Verwendungen auf, der Ein-
trag >Literaturtheorie< verzichtet auf eine wissdragtssystematisch begriindete Definition.
Die Begrifflichkeiten sind in den fast 200 Jahreackgeschichte nicht konsequent entwickelt
und durchgesetzt worden. In einer Vielzahl von leategn sind die Begriffe sMethode< und
>Theorie< zwar ebenso im Umlauf gehalten wordenilie Platzhalter >Paradigmacs, >Ansatz«
oder >Schule<, geschéarft wurde dadurch allerdingi®ekc der Begriffe und ihre ungenaue
Verwendung wird in der Forschungspraxis ublichesaenicht kritisiert oder sanktioniert.
Somit ist es deMethodengeschichtacherlich nicht anzulasten, wenn sie diese Tiauider
unklaren Begrifflichkeiten fortschreibt, sondermgam Gegenteil zu begrif3en, dass sie die
historische Begriffsverwendung zu dokumentierersweint. Allerdings ist ein Umstand vor
dem Hintergrund der GroRe des Publikationsvorhalden®lethodengeschichtend der da-
mit verbundenen Hoffnung, eine »Inspirationsquéltealle Fachkolleginnen und -kollegen«
(29) werden zu kbnnen, trotzdem zu bedauern: B8 e Chance vertan, die historisch ge-
pragte Begriffsverwirrung zur Klassifizierung dé@etaturwissenschatftlichen sMethoden< vor
dem Hintergrund einer wissenschaftstheoretisch -mstorisch informierten Systematik zu
organisieren. Die Hinweise, wann und in welchen t€gten die dargestellten Anséatze als
>Methoden< bezeichnet worden sind, bleiben im Gaib@er Beitrdge aus. Hingegen wird an
verschiedenen Stellen betont, dass der jeweilgeibende Begriff gerade keine >Methode«
bezeichne. So schreibt Lothar von Laak Uber dierarische Anthropologie, dass sie »weni-
ger in einem strengen Sinn von >Methodes, sondeder Verbindung von literatur- und wis-
sensgeschichtlichen, wissenstheoretischen sowieptienshermeneutischen Herangehens-
weisen« (337) zu verstehen sei, und Jan Boelmansield unter >Leseforschung< einen
»Sammelbegriff fir verschiedene Forschungsrichtorg09). Hier wird als Manko der
Konzeption des Bandes deutlich, dass er als BerwmadVissenschafigeschichteangelegt ist,
allerdings auf explizite Bezlige zur Wissenscliafsshungverzichtet. Eine Klarung des Be-
griffes >Methode< mit Hilfe etwa einer wissenschk#feoretischen oder -soziologischen Ter-
minologie hétte es den einzelnen Beitragern erraliglidie von ihnen behandeltso ge-
nanntenMethoden differenzierter darstellen und voneinaralggrenzen zu kénnen. Auch
wenn eine Darstellung der germanistischen Meth@dsnder Perspektive der Wissenschafts-
forschung also immer noch aussteht, schafft digsitigliche Darstellung der historischen
Abfolge verschiedener Methoden seit dem frihenJarhundert Klarheit im Nebeneinander
des germanistischen Pluralismus und kann damiGalsidlage fur weitere Untersuchungen
dienen.

Der Begriff >Germanistik< im Titel bezieht sich der Auswahl der dargestellten Ansatze vor
allem auf die Neuere Deutsche Literaturwissensclafth wenn der Herausgeber im Vor-
wort betont, dass »soweit dies im jeweiligen Faamthich angemessen ist und soweit es den
Artikelverfassern moglich war[,] das Feld der Limngjik und der Mediavistik mit einbezo-
gen« wurde (3), sind insbesondere sprachwissernbchafMethoden nur dann zu finden,
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wenn sie in groBer Nahe zur (neueren) Literatuswisshaft operieren. Der Herausgeber
mochte zwar keine »Dominanz der Neugermanistik«l.jebnterstellen, allerdings scheint
diese dennoch die leitende institutionelle Grofdedee Zusammenstellung der Beitrage ge-
wesen zu sein. Angesichts der ohnehin grol3en EékeDarzustellenden ist dies aber eine
pragmatische Entscheidung, die den Umgang mitMithodengeschichtals Handbuch er-
leichtert. Bezlige zu anderen Philologien werden gelegentlich hergestellt, etwa in Uwe
Lindemanns Beitrag zur Intertextualitatsforschudgr hier einen Forschungsrickstand der
Germanistik gegentuber etwa der Slawistik und den&uostik konstatiert (vgl. 284).

Beitrag zur Fachgeschichtsschreibung

Was den Band von anderen Publikationen zur Dausigltier Methodenvielfalt unterscheidet,
ist sein deutlicher Fokus auf die Geschichtlichkem Methoden und ihrer Entwicklung. Das
Vorwort des Herausgebers liefert in diesem Sinnehtige fachhistorische Reflexionen, in
denen Jost Schneider die Mdglichkeit einer Gestsschreibung der Methoden des Faches
problematisiert. Schneiders These, dass es sicddreGeschichte der germanistischen Me-
thoden weniger um einen Prozess der Ausdifferemzageals vielmehr um einen der Akkumu-
lation handelt, ermdglicht es, insgesamt 32 ausgke/®ethoden in ihrem historischen Ne-
beneinander darzustellen. Auch das umfangreichevdtvrder Methodengeschichtest fur
sich genommen bereits ein wichtiger Beitrag zunmgenistischen Selbstverstandnis.

Schneider geht davon aus, dass sich der Pluralisiau#ethoden fachgeschichtlich durch
zwei Zasuren in drei Abschnitte teilen lasst. Fi@ deit vor 1918 postuliert Schneider die
»Grundungsphase«, die Phase von 1918 bis 1969 iteeenls »latenten Pluralismus«, und
nach 1969 identifiziert er den »manifesten Plunalis«, der auch die Gegenwart des Faches
bestimmt (12). Konkret bedeutet dies, dass ab @818 eine Reihe von neuen Methoden in
der Germanistik relevant wird, darunter der Forsmlis, die Werkimmanenz und die Semio-
tik. Diese neuen Methoden befinden sich allerdingsichst in einem Zustand, den Schneider
als >Formationsphase« bezeichnet und der untedichidang andauern kann. Erst mit dem
Eintritt in die >Durchsetzungsphase« etabliert saie Methode im Fach. Dies ist die Phase,
in der »die wichtigsten Reprasentanten der verdehien Methoden und ihre Hauptwerke
entstehen und in der Fachoffentlichkeit diskutieerden« (6). Schneiders Ubersicht verdeut-
licht dabei sehr instruktiv, dass der Ubergang #enFormations- in die Durchsetzungsphase
sehr unterschiedlich lang ausfallen kann: WahresrdSdrukturalismus bereits in den 1920ern
aufsteigt, verbleibt die Werkimmanenz bis in diel@®r hinein in der Formationsphase, die
Semiotik sogar bis in die 1970er. Als dritte Phigestifiziert Schneider die >Perseveranzpha-
se«, deren genaue Datierung er als ebenso proldemdtezeichnet wie die der Formations-
phase. Schlie3lich bertcksichtigt er die Moglichkdass eine Methode ganz aus der germa-
nistischen Praxis verschwindet, so wie der Formmalss der nach einer Perseveranzphase in
den 1930ern schon im darauffolgenden Jahrzehnt migr in der Liste erscheint. Auch
wenn die drei hier eingefiihrten Begriffe der >Fotior&, >Durchsetzung< und >Perseveranz«
sicherlich noch detaillierter ausgefiihrt werdenrkén, liefert Jost Schneider mit dieser Dar-
stellungsform eine praktikable Moglichkeit, Ubee dhistorischen Zusammenhange und Rei-
henfolgen der germanistischen Methoden zu sprechen.

Aus einer solchen nicht-progressiv gedachten Farsgggeschichte ergibt sich auch der Ver-
zicht auf eine Grol3e Erzahlung, und dementsprechimigddie einzelnen Beitrdge ddetho-
dengeschichtalphabetisch und nicht chronologisch oder systatiatorganisiert. Der akku-
mulative Charakter der Abfolge von germanistiscMethoden wird durch die einleitenden
Hinweise Jost Schneiders zu »Entwicklungsimpulselefj Methodengeschichte« erlautert.
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Indem er feststellt, dass das Erscheinen und dimmianz einzelner Methoden von einer
Vielzahl von Faktoren abhangen, verhindert er ¢ielttire derMethodengeschichtals Ge-
schichte mit teleologischer Anlage. Der Zwang zuoolation und Distinktion spielt laut
Schneider in der Methodenentwicklung ebenso eingae Rolle wie sich verdndernde poli-
tische Kontexte und Praxisbewdhrung. Aber auchikgahte Umstande — Zufalle — stellen
relevante Faktoren dar. Als letzten und besond&mmwicklungsimpuls benennt Schneider
die »Eigendynamik« der Methodenreflexion. Er urdieesdet die »Methoden der Methodolo-
gen« und die »Methoden der Praktiker« voneinan2@y, die unterschiedliche Produktions-
und Rezeptionsweisen bedingen. Schneider stetltdass die Diskussion von Methoden in-
nerhalb der Germanistik zunehmend ein eigener @ilbh des Faches geworden ist, der nur
noch lose mit der Praxis der germanistischen Forsglverknipft ist. Schneider versteht die
Methodengeschichtmumindest implizit als Vermittlerin zwischen diedegiden Positionen.

Konzeption der Beitrage

Das den einzelnen Artikeln zugrunde liegende Scheetfa vor, jede Methode in sechs Ab-
schnitten zu beschreiben: 1. Definition, 2. Besdlug (u.a. zentrale Fragestellun-
gen/Grundgedanken, Gegenstande und Anwendungdieye Institutionsgeschichtliches,
4. Publikationen, 5. Fachgeschichtliche Einordnung 6. Auswahlbibliographie (vgl. 11—
12). Dieser Aufbau ermdglicht es, di#ethodengeschichtauf sehr unterschiedliche Weisen
zu nutzen. Wahrend sich die ersten beiden Absehaitt die (prinzipiell bekannten) Deskrip-
tion der Methoden konzentrieren, liefert die ingtansgeschichtliche Einordnung oft bemer-
kenswerte Hinweise zu eben jenen kontextuellendfekt die Schneider einleitend als im-
pulsgebend fur die Methodenentwicklung beschréietsonelle Zusammenhange, politische
Ausgangsbedingungen und Zufalle werden hier zusarfasgend dargestellt. In der Zusam-
menschau aller Einzelartikel entsteht innerhalbMethodengeschichtein aus Partikularien
geformtes Mosaik der Entstehungsbedingungen vanptiisaren Veranderungen. Auch aus
didaktischer Perspektive wird der Band dadurchizere wertvollen Hilfsmittel, das sich von
gangigen Methodeneinfihrungen unterscheidet. DdiehAnbindung an Kontexte werden
die Methoden greifbarer, und sowohl die (in denstegi Fallen annotierte) Bibliographie als
auch die kritische Diskussion der jeweiligen Methadhter >Fachgeschichtliches< ist besser
nachzuvollziehen als in Darstellungsformen, did siar auf die Beschreibung der Methode
selbst konzentrieren.

Ein gelungenes Beispiel sind die Ausfuhrungen Joadbfeiffers im — auch insgesamt bei-
spielhaften — Beitrag >Literaturpsychologie / Pyamalytische Literaturwissenschaft<. Der
historische Nachvollzug der Entwicklung der psycatadgtischen Theorien und ihres Verhalt-
nisses zum jeweiligen Stand der Germanistik geheib ifoer das hinaus, was in gangigen,
auch neueren, Methodeneinfiihrungen préasentiert Wiufl diese Weise wird die Rolle psy-

choanalytischer Ansatze in der gegenwartigen Litienassenschaft differenzierter verstand-
lich. Aber auch wenn Ulrich Schmid darauf verwetkass der Begriff s>Formalismus< von
dessen Kiritikern stammt (vgl. 159) oder Hans-Maiiruckis unter >Positivismus / Bi-

ographismus« die Geschichte der Scherer-Schulevolzieht, werden Rahmenbedingungen
der germanistischen Methodenentwicklung aufgezeigtin kleinerem oder gréf3eren Mal3e
fur eine historisch informierte Einschatzung aueln gegenwaértigen Stellung dieser Metho-
den relevant sind. Dies mag aus der Perspektivedaymanistinnen, die sich mit der Fachge-
schichte auseinandergesetzt haben, keine reledanigkeit sein, ist aber mit Blick auf die

Breite der germanistischen Tatigkeitsbereiche thlg#he eine langst Uberfallige Thematisie-
rung der eigenen Fachgeschichte: Eine Geschiclad=dehes Germanistik, die nicht nach
Personen oder Institutionen organisiert ist, sam@den nach >Methodens, tragt eine Reflexi-
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on der Geschichtlichkeit der Entwicklung der Gerratikiin die Methoden- und Theorieent-
wicklung hinein und verleiht ihr dadurch einen neuert innerhalb der Fachdiskussion.
Fachgeschichtsschreibung erscheint damit als Rnattisierung der Genese und des gegen-
wartigen Zustands des Mit- und Gegeneinanders edener Stromungen und Ansatze.

Das sechsteilige Gliederungsschema der Beitragm® istnleuchtend wie hilfreich, aber leider
sind nicht alle Beitrdge konsequent nach diesemtéiugerfasst. Der Beitrag von Hiltrud
Gnug zu >Hermeneutik / Neohermeneutik< z.B. vetldsas Schema und zieht die Punkte 3.,
4. und 5. zu einem Abschnitt zusammen. Der Arti&tt in der Klarheit der Darstellung und
der praktischen Handhabbarkeit merklich hinter amdzitrage deMethodengeschichteu-
riick. Ahnlich gelagert ist der Beitrag >Medienthieorvon Wolfgang Bock, der ebenfalls
stark von der vorgeschlagenen Artikelstruktur alohveiund nur wenig konkrete Anknip-
fungspunkte an die Geschichte der GermanistikriiekEene starkere Durchsetzung des Kon-
zepts des Herausgebers wére hier sicherlich flfrgewesen.

Auswahl und Ordnung der Beitrage

Fur die Auswahl der Artikel beriicksichtigte der biesgeber nur solche Methoden, »die be-
reits ihre Durchsetzungs-/Akutphase durchlebt hal§éh Folglich wurde auf die Darstellung
neuester Methoden verzichtet, wenn sich dieseelis nur in der Formationsphase befinden
und nicht absehbar ist, ob und wann die aktuellethbden in die Durchsetzungsphase ein-
treten, oder ob sie als kurzlebige Moden den Kamieder verlassen. Der Herausgeber raumt
im Vorwort zudem ein, dass gewisse »Sachzwangexfdarten, dass bspw. keine Artikel zu
»Metrik, Figurenanalyse, Soziolinguistik und Congrphilologie« (3) in deMethodenge-
schichtezu finden sind. Nimmt man die mdgliche Zukunft déethodengeschichtals ger-
manistisches Vademekum ernst, ist diese Aussagedialjs unbefriedigend. Um zur Ge-
schichte der Germanistik und ihrer Methoden eiregfristigen und verlasslichen Beitrag zu
leisten, ware es wiinschenswert gewesen, dass diefionell vorgesehenen Beitrdge zu-
mindest im ausfuhrlichen Vorwort des Herausgebersagnt werden, auch wenn (kontingen-
te) Umstande ihre Umsetzung verhinderten.

Auch waére es hilfreich gewesen, starker zu exphriewie sich die Bindelung verschiedener
Ansétze unter einem Lemma oder deren Aufteilungimzelne Artikel konzeptionell begrin-
det. Die Gliederung erscheint an einigen Stellergmb und an anderen zu fein. So ist nur
schwer nachvollziehbar, warum >Dekonstruktion /tBtogkturalismus< in einem Eintrag be-
handelt werden, wahrend >Stoff- und Motivanalyseirennt von >Thematologie< ausgefiihrt
wird. In mehreren Artikeln wird zudem darauf versea, dass ein Artikeltitel nicht eine >Me-
thode« bezeichnet, sondern selbst vielmehr als ligigeif fir eine Reihe weiterer, durchaus
heterogener Methoden und Theorien verstanden wesaléa. Dies gilt z.B. fir die Lemmata
>Editionswissenschaft« und >Feministische Literaissenschaft<. Von ersterer heifdt es im
Beitrag von Rudiger Nutt-Kofoth: »Die Editionswissehaft ist eine philologische Teildis-
ziplin der Geistes- und Kulturwissenschaften. [..i¢ $t durch eine reiche Methodenge-
schichte gepréagt.« (109), und tber die feministscieraturwissenschaft schreibt Sara Len-
nox, sie bestehe »nicht aus einer einzigen, sondam vielen, heterogenen und haufig
unvereinbaren Methoden« (149). Ahnliches gilt awzch fiir die >Nationalistische und rassis-
tische Germanistik< (»denn es handelt sich um kgesehlossene Schule mit [...] einem ein-
heitlichen Repertoire an methodischen Verfahrenkel. Ketelsen, 529) und die Semiotik
(»die ihrerseits ein grof3es Spektrum an Methodénetat«, Doris Mosbach, 637). Die Me-
thoden erscheinen in dieser Darstellung wiederuaValschachtelungen weiterer Methoden.
Durch diesen Umstand und durch die Ausfuhrlichkeit, der in einem Grol3teil der Artikel
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die Verbindungen der Methoden untereinander solwie inneren Ausdifferenzierungen the-
matisiert werden, entsteht ein anderes Bild demgeistischen Pluralismus: Weniger eine
geordnete Tabelle, wie sie im Vorwort angeboterdwals vielmehr ein dynamisches Ge-
flecht mit Knotenpunkten, Verdichtungen und Randlidren scheint sich als geeignete Dar-
stellungsform der verschiedenen germanistischerhddienoptionen herauszukristallisieren.
Insofern ist dieMethodengeschichtewar vornehmlich als Nachschlagewerk konzipiegen-d
noch lohnt aber auch die lineare Lektire, da ersliesem Lektiremodus deutlich wird, dass
die einzelnen Methoden sich eben gerade nicht rebehnacheinander entwickeln, sondern
im Zusammenspiel und Gegeneinander verwoben siath Befund von der »fortgesetzten
Akkumulation« der Methoden, den Schneider in detdiiung feststellt (8) muss also hinzu-
geflgt werden, dass sich nicht nur die Anzahl dethdden selbst, sondern auch die ihrer
Relationen untereinander fortgesetzt vermehrt. Alieln ware es wiederum winschenswert
gewesen, wenn der Herausgeber sich an vorhandemezepten zur Beschreibung von Wis-
senschaft orientiert hatte bzw. seine Beitragerinmed Beitrager zu einer solchen interdis-
ziplindren Reflexion angehalten hatte. Dennoch siiedversammelten Geschichten der ger-
manistischen  Methoden sicherlich ein guter Ansatkpu fir weitere, z.B.
wissenschaftssoziologische Beschreibungen der misttteen Zusammenhéange im Fach.

Die lineare Lektlre des Nachschlagewerks machtdatigs auch deutlich, welche Kommuni-
kationsschwierigkeiten es zwischen den verschiedekkethoden< gegenwartig gibt. Remi-
gius Bunia und Till Dembeck z.B. sprechen im Bgteair Dekonstruktion von einer »positi-
vistischen [...] Haltung« in den Reihen der Kritilkdes Poststrukturalismus (80). Nina Hahne
wiederum bestimmt den Begriff des >Positivismusihirem Beitrag zur >Geistesgeschichte«
»als Negativfolie fur die geistesgeschichtlichebStdestimmung« welche »in dieser Extrem-
form niemals praktiziert wurde« (200). Dennoch sthepositivistisch< auch im 21. Jahrhun-
dert noch als Abgrenzungsterminus verwendbar zu Salbst in einer Publikation, die sich
bemduht, Interdependenzen und Zusammenhange zwiseheohiedenen Methoden darzu-
stellen, kdbnnen Widerspriche dieser Art anscheimeciat verhindert werden. Solche Span-
nungen durchziehen diMethodengeschichteotwendigerweise, da der im Vorwort themati-
sierte Pluralismus sich nicht von einem archimduisc Punkt im disziplindren Aul3en
beschreiben lasst. Auch wenn die einzelnen Beitsafjestverstandlich prinzipiell die Neutra-
litat eines Nachschlagewerks aufrecht erhalterd snplizite Positionierungen und Begriffs-
konflikte unvermeidlich. DieMethodengeschichtist von Beitragern verfasst, die selbst die
Bandbreite der Methodengeschichte der Germanigtiit mmer tberblicken kénnen. Selbst
ein grol3 angelegtes Projekt wie ddethodengeschichieann keine Harmonisierung der Beg-
riffsverwendung unter seinen Beitragern erzwingaies zeigt umso deutlicher, wie tUberfal-
lig und notwendig fir die fachinterne Diskussior "orliegende Publikation ist. Der Band ist
ein hilfreiches Nachschlagewerk fir alle Literatissenschaftlerinnen, die sich fir die Ge-
schichte der im Fach verwendeten Methoden und Téreorteressieren. Zuséatzlich ist er aber
auch eine wertvolle Quelle fur diejenigen, die sicit der jingsten Fachgeschichte auseinan-
dersetzen méchten, da dieethodengeschichte der Germanisébst ein historisch situiertes
Dokument der Geschichte der Germanistik ist.
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Anmerkungen

! Fur eine ausfiihrlichere Diskussion einzelner Bggrvgl. die Rezension von Ralf Klausnitzer Zeitschrift
fur Germanistik20:3 (2010), 714-717.
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