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1. Die Fragen

Bleibt eine Theorie an die Gegenstande, die Teabeigden, an denen sie entwickelt wurde —
auch wenn sie als Theorie mit dem Anspruch ayftiit andere Gegenstande Ubertragbar zu
sein? Dies ist eine der Fragen, die der SammelbBaadLiteratur der Literaturtheoriestellt.

Der Ansatz, nach der Beziehung von Literatur urtérhturtheorie zu fragen, ist bestechend.
jede Theorie, aber natirlich auch jeder Deutungsachk Uberhaupt, durch einen blinden
Fleck gepragt ist, der ihre Perspektive erst kanstit. Die starre Gegenuberstellung von Li-
teratur und Theorie lockert sich, beide erscheineainem gegenseitigen und fortgesetzten
Reflexionsverhaltnis zueinander. Die anderen Fradendie Einleitung mit dem Titelstich-
wort verbindet, unterstreichen dies: Wie kommt @iejektwahl unterschiedlicher Theorien
zustande, richten sie sich doch oft mit Vorlieb& ganz bestimmte Gegenstande und auf an-
dere nicht? Inwiefern haben Theorien selbst Ardrildem, worliber sie sprechen: an einem
literarischen Schreiben? Und in welcher Weise tatehwiederum Literatur selbst ihre The-
orie, wenn sie das eigene Sprechen implizit odpliakthematisiert?

2. Die Beitrage

In das fruchtbare Wagnis, kanonische Deutungenthmoletische Haltungen auf ihre Konsti-
tutionsbedingungen hin zu befragen, lassen siclBdigage auf unterschiedliche Weise ein.
Sie gehen den genannten Perspektiven mit versctead8chwerpunktsetzungen und in un-
terschiedliche Richtungen nach. Den >blinden Fleg« Theorie thematisiert paradigmatisch
Daniel Muller Nielaba in seiner Darstellung von Paul de Mans Rilke-Degt@»De Man
liest Rilke liest de Man«). De Man stellt in seind&mfsatz (»Tropen (Rilke)«, inAllegorien
des Lesens1979) die Wandlung Rilkes von einem messianisctierkiindungslyriker zu
einem modernen Dichter dar, einem Dichter, dertnmecbhr die Erlosung des Lesers durch
das richtige Wort verspreche, sondern in der Sgratdren Selbstreferentialitat inszeniere.
Nielaba zeigt, wie diese Interpretation de Man® @iarmative Unterscheidung in die Litera-
tur einflhrt: Einerseits gébe es so eine gute, ékodstruktiven Sinne >bewusste< Dichtung,
und eine schlechte, die die Selbstrefentialitit@jenache vergisst. Auf3erdem weise de Man,
um seine Rilke-Interpretation plausibel zu maclemgen Versen Rilkes doch einen referen-
tiellen Wert zu. Diese Verse formulierten, dask®ih dem gleichen Gedicht nun eigentlich
die Referentialitat von Sprache dementiere.

Hans-Georg von Arburg unterzieht Leo Spitzewesxplication de texteiner ahnlich fruchtba-
ren Lektire (»AStimmungsgeschichté the wordStimmungs necessary.< Leo Spitzer liest
Denis Diderot«). Spitzer vereindeutige den Befueithex Diderot-Lektlre dort, wo er in den
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Einzugsbereich seines grol3en Projekts einer Gég#ehdes Stimmungsbegriffs gerate. Als
drittes Beispiel fur eine Lektlre des »>blinden kbkcsei Christian Villigers Beitrag zu
Gadamers Hermeneutik genannt (»Metaphorologie desstdhens. Zur Literarizitat von
Gadamers Hermeneutik«). Plausibel zeigt er, wieidaginare Referenztext, dédahrheit
und Methodem Blick habe, die Gestalt eines platonischen @jalbesitze, also dezidiert kein
literarischer Text sei. Auf dieses implizite Modklh entwerfe Gadamer seine Hermeneutik.
Villiger verfolgt dann allerdings Gadamers Denkegiter, indem er die spateren Arbeiten zur
Dichtung mit einbezieht. Er zeigt, dass Gadamenesélermeneutik dort sehr wohl modifi-
ziert. Die verbreitete Kritik, etwa von Peter Szprthss Gadamer keirigerarische Herme-
neutik entwerfe, misse demnach relativiert werden.

Andere Beitrage des Bandes setzen andere Schweepltike Gruppe von Aufsatzen rickt
das Verfahren sihrer< Theorie in die Nahe einesrdiischen TextedBoris PreviSié etwa
widmet sich Bachtins Rabelais-Lektlre. Er versuthteigen, wie Bachtins Text selbst in ein
solches dialogisches Verhaltnis zu seinem Gegethgtédt)y wie er es theoretisch entwickelt.
Seine Theorie liefere sich bewusst einem »Strudeldsger Inversion, Transition, Entgren-
zung und Transzendenz« aus. Demnach »performietitBaxdie Relativitat aller klassifika-
torischen Systeme«<« (85f.). Nach Pre¥iist Bachtins Theorie in ihrer Praxis also einswa
sie diskursiv behauptet — zu fragen ware, inwiegengerade damit aber auch an ihren spezi-
fischen Gegenstand Rabelais gebunden, auf ihn t@gddibleibt (»Rabelais-Bachtin. Offene
Kdrpertexte-Textkorper und ihre Nicht-Theoretisekeit«). Klaus Miller-Wille geht der
Theaterkritik in Kierkegaardentweder — Odenach. Auch er nimmt die Dynamik von Aus-
sage und Textbewegung in den Blick und kommt zeraihnlichen Befund. Kierkegaards
Asthetiker »A« entwickle inhaltlich Momente einehéorie theatraler Performativitat, und
sein Text setze diese auch formal ins Werk (»Sehsgiiele. Zum Verhaltnis von Theorie und
Theatralitat in Sgren Kierkegaar@aten-Ellek).

Eine zweite Gruppe von Beitrdgen schlagt eher thtia¢ Bricken von der Theorie zur Lite-
ratur. Hubert Thiring (»Die Sprache, das Leben. Giorgio Agamben denkiemFluchtlinie
der Literatur«) etwa setzt den Gestus von Agamlek#iren (Melvilles und Kafkas) in Be-
ziehung zum Programm vd#omo sacerWie die Figur des >homo sacer< entzogen sich die
literarischen Figuren, fir die sich Agamben intere®, »dem Zugriff des (dialektischen)
Macht-Wissens« (115Barbara Naumann arbeitet heraus, wie Nietzsche und Grinbein auf
analoge Weise Descartes kritisieren. Der eine agis Philosoph, dem jeder sprachliche
Entwurf zu einem Akt der Gewalt geworden sei, dedtese als Dichter, der die >Erfindungc«
descogito konterkariere, indem er dessen Entstehungsszeggabhisch imaginiere (»Ge-
walt der Sprache. Nietzsches Descartes-Kritik, Geims Descartes«).

Noch weitere Pointen finden ihren Platz in dem Bgsteld von Literatur und Literaturtheorie,
ohne dass sie sich jedoch immer klar in die eingaggnannten Fragehorizonte einordnen
lieRen.Alexander Honold analysiert beispielsweise den Zusammenhang vdrugdi Erzah-
lung in ProustRkecherchd»Die Zeit der Erzahlung. Marcel Proust und dierbtmogie Gé-
rard Genettes«). Mit und zum Teil gegen Gérard @Geh@mmt er zu dem Schluss, das »Or-
ganon dieses Romans Uber die Zeit« sei nicht datchénis einer machtigen »Subjekt-
Instanz« — des Erzahlers —, sondern die »Textualigses Textes« selbst (4Qhristoph
Steier widmet sich Clemens Lugowskis Erzahltheorie. Elltssie einerseits in einer gut
pointierten Darstellung vor; andererseits zeigtwee, sie sich auch auf andere Texte anwen-
den lasst, nicht zuletzt auf Kleist, der fr Lug&wsigentlich eine neue Ordnung des Erzah-
lens eroffnet (»Von (Un)Ernst des Lesens. Clemengolvskis unerhorte Literaturwissen-
schaft und die >Schicksals<«-Frage bei Tieck, Nevaid Kleist«) Sabine Schneiderskizziert
eine dekonstruktivistische Interpretation von spatexten Adalbert Stifters und bietet ein
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forschungsgeschichtliches Panorama dieser Deutchgsng. Stifters Erzahlen, seine ambi-
valente epische Naivitat sei dann auch insbesonfderdie neuere 6sterreichische Literatur
bedeutend geworden (»Adalbert Stifter, die Litarates 20. Jahrhunderts und die methodi-
schen Paradigmenwechsel der Literaturwissensch&sgngor Lérincz schliel3lich rekon-
struiert Heideggers Holderlin-Lekttre mit der Peinlass »die Singularitat des dichterischen
Textes nicht nur seine Selbstreprasentation meiat bestatigt, sondern vor allem das Heis-
sen des Ungesprochenen«. Diesen Befund versuemhand von Hdlderlins zweitem Brief
an Bohlendorff und der Poetik der Nichternheit segpaten Hymnen zu bestarken (»Zwi-
schen Heissen und Entzug. Zum Verhaltnis von >Bichtind >Denken< bei Heidegger).

Die Beitrdge des Bandes sind, einzeln genommereilg¥esenswert. Dennoch leidet die in-
nere Einheit des Bandes an verschiedenen Stelttausunterschiedlichen Griinden. Erstens
werden die Beitrdge insgesamt nicht so sehr vordoiplinierten Arbeit an den eingangs
vorgestellten Fragen des Bandes zusammengehalien s\W verbindet, ist eher eine Famili-
endhnlichkeit: Sie sagen jeweils etwas zu einerfiean Verbindung mit Literatur, wobel
die konkreten Frageinteressen in recht untersdbleglRichtungen auseinanderlaufen. Zwei-
tens reizen die Beitrage nicht immer die kritisciMiiglichkeiten aus, die die Fragestellungen
des Bandes einrdumen wirden. Dies mag auch eisgensgtischen Grund haben. Denn die
Fragen selbst implizieren unterschiedliche Haltunga ihren Gegenstanden. Die Analyse
eines blinden Flecks etwa fordert eine kritischst@znahme von der jeweiligen Theorie,
galte es hier doch, die Bedingungen der Moglich&#eg jeweiligen theoretischen Blicks und
seine Beschrankung herauszuarbeiten. Die Litetarieiner Theorie nachzuweisen, fordert
dagegen eher die emphatische Identifikation mjtske erscheint dann als eine Rede, die das,
worlber sie spricht, auch selbst performativ ungsatgo gerade als gelungener Sprechakt.

3. Die Einleitung

Die innere Geschlossenheit des Bandes konnte eif®igsein. Die ambitionierte Einleitung
von Nielaba und PreviSisteht hierzu in einem gewissen Gegensatz. Nebergeeannten
Fragestellungen formliert sie das Programm einadikale[n] Philologie« (19). Die beiden
Autoren scheinen dabei den Begriff der Theorie ste#finzuschrénken auf solche Theorien,
die auf die Selbstreferentialitat des poetischeich&ns zielen. Wenn sie schreiben, dass nur
in einem solchen Fall »das Bewusstsein um den dtindleck« der Theorie nicht »unter-
schlagen« werde (16), so ist das eine starke Bogitung. Der Gedanke fordert aber auch
dazu heraus, dass man ihn gegen ihn selbst webeeh auch die Objektwahl einer solchen
Position liel3e sich auf ihre blinden Flecken hifrdigen. Schrankt nicht, was hier als Theorie
begriffen wird, die Vielfalt an Theorien und Zugé@mgselbst ein? Reduziert nicht die Verab-
solutierung von Literatur auf ihre irreduzible Reigéit und damit auf ihre Selbstreferentialitat
die Mdglichkeiten des Sprechens uber Literatur (Tindorie)? Wird nicht hier letztlich histo-
rische (und auch kulturelle) Differenz abgetrem®r >adaquate<« Umgang mit Literatur aber
auf ein bestimmtes, Uberdies genuin modernes bpstnmmdernes Sprachverstandnis be-
schrankt? Das Verdikt der Einleitung tUber jedeseam®erstandnis von Literatur (und Theo-
rie), beispielsweise »alle referenzialisierended kontextualisierenden Theorieansatze« (17),
will nicht recht Gberzeugen.

Insbesonderdens Herlth bietet in seinem Beitrag ein dezidiert andereshodisches Heran-
gehen (»Tanz mit der Wissenschaft. Viktor Sklovakijischen Theorie und Literatur«). Er
rekonstruiert die Selbstpositionierungen und Sstlisierungen der russischen Formalisten,
insbesondere Viktor Sklovskijs. Sein Aufsatz, detmodisch den programmatischen Rahmen
der Einleitung — nicht aber den Fragehorizont dasd&s! — Uberschreitet, zeigt, wie produk-
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tiv der wissens- und literatursoziologische Blick flie Frage nach dem Verhéltnis von Theo-
rie und Literatur sein kann.

Die pointierte Positionierung der Einleitung isthdech fruchtbar. Gerade wenn man ihrer
>radikalen Philologie<« der Selbstreferentialitdeglisch gegenubersteht, fordert sie zur kriti-
schen Auseinandersetzung heraus. Und es ist kdimggs Verdienst, die Diskussion dariber
zu stimulieren, in welchem Verhéltnis Literatur uFfldeorie zueinander stehen und inwieweit
sie sich durchdringen.
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