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Der zu besprechende Band ging aus einer interredéionTagung hervor, die 2004 unter dem
Titel »Literarische Wertung und Kanonbildung in dieutschen Tradition nach der Postmo-
derne« am Londoner Institute of Germanic Studiestfand. Die Einleitung vorRicarda
Schmidt (»Der literarische Kanon. Ein Organ des Willens Kacht oder des Gewinns an
Kompetenzenc) bietet einen brauchbaren Uberbligk den Stand der Forschung. Zugleich
fasst sie knapp die Diskussionsergebnisse der Tagusammen und formuliert den Zweck
der Publikation dieses Bandes: »Die unterschieefichnd z.T. gegenséatzlichen Positionen,
die in diesem Band artikuliert werden, sollen nichtmonisiert werden, sondern ein Bild der
gegenwartigen Vielfalt der Meinungen in Sachen Kdmidung und literarischer Wertung
geben« (20). Dieses Ziel sehe ich leider nur zereiffeil verwirklicht, hinterlassen doch zu
viele Beitrdge dieses Bandes den Eindruck, dassdaoen Verfasser fir Kanonbildung und
literarische Wertung eigentlich nicht interessieidhe sollte der Band etwas Signifikantes zu
dem Forschungsschwerpunkt beitragen, dem er sicheimer Titelgebung zuordnet, wenn in
vielen Beitrdgen die Forschung offenbar nicht zenktnis genommen worden ist, teils un-
terkomplexe, allgemeinsprachliche VerwendungenrattTermini dominieren und man bei
einzelnen Beitragen nicht den Verdacht loswirdy s ein Beitrag auf das Tagungsthema
hingezimmert worden, indem man ab und zu das WKathen« im Text aufblitzen lasst?

Manfred Engel (»Kanon — pragmatisch. Mit einem Exkurs zur Litaraissenschaft als mo-
ralischer Anstalt«) leitet seinen Beitrag mit lagen Betrachtungen Uber den Kanonbegriff
ein, geht dabei aber nicht Gber Erkenntnisse hindiessich in der Kanonforschung als All-
gemeinplatze etabliert habedef Kanon gibt es nicht, Kanones lassen sich unterdehei
hinsichtlich der mit ihnen ausgedrickten Intentignigarer Adressaten, sie werden laufend
revidiert u.d.). Interessanter ist seine Polemigegediejenigen, denen er letztlich seine Ein-
sichten verdankt. Engel pladiert dafur, die Analgse Kanonkonstitutionen etwas entspann-
ter anzugehen als seine namentlich nicht genarffeamerikanischen Kolleginnen und Kol-
legen. Der Faktor »Macht« bei Kanonisierungspraaesgrd seiner Ansicht nach »als Intel-
lektuellenvariante der popularen Verschwoérungsibeear (27) tUberpointiert, das »finstere
Diktat des Kanons« solle man besser versuchen, s>ianon-Spiel zu entddmonisieren
(28). Dagegen lieR3e sich einwenden, dass kein Spm¢ Regeln ablauft. Wenn Kanonisie-
rung das Resultat eines spielerischen Prozessegeistegt dann die Spielregeln fest und wer
sind diejenigen, die Uber ihre Einhaltung wachen?

Die Ergebnisse der Forschung hinsichtlich der Asmlyon Kanonfunktionen fasst Engel in
drei Punkten zusammen (Kanon als Mittel zur Stition kulturellen Identitaten, als Tradie-
rung von handlungsleitenden Werten und das Verfiigpm Kanonwissen als Mittel der Be-
grindung und Stabilisierung von sozialen Rangpmsitn) und leitet damit zum pragmati-
schen Tell seines Aufsatzes uber. Vor allem dieldreletztgenannten Punkte haben Engel
zufolge ihren Stellenwert verloren, so dass »alshtigste die identitatsstiftende Funktion«
(29) ubrig bleibt. Diese Einsicht ist weder falsabch neu; hier hatte sich jedoch die Mdg-
lichkeit ergeben, dariber nachzudenken, warum de®hwissen zwar einerseits seine sozia-
le Funktion verloren hat, aber andererseits einrmeas Bedurfnis besteht, sich anhand von
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Kanones in Form von Lektirelisten, Bucheditionelassikreihen oder auch CD- oder DVD-
Editionen zu orientieren. Zeigt sich nicht an gesalchen Phanomenen, dass die identitats-
stiftende Funktion des Kanons und damit einer dgyol der Kanonforschung problematisch
geworden ist?

Abschlief3end stellt Engel sich die Frage, »wiekanon aussehen sollte, der von der Interes-
senlage des Literaturwissenschatftlers, spezielldesrdes Germanisten bestimmt ist« (30). Er
lasst sich dabei von drei Uberlegungen leiten. [Ektiirekanon sei erstens »Instrument zum
Management [des] disziplindren Wissensvorratesssmidweitens historische Orientierungs-
hilfe geben und »alle Epochen bericksichtigen« sefdiel3lich drittens »von autonomieas-
thetischen Gesichtspunkten geleitet sein, da bessrelaborierte Texte das germanistische
Analyseinstrumentarium zugleich maximal fordern vaaximal fordern« (ebd.). Warum
auch immer Engel hier Autonomieéasthetik mit dem ueeil »besonders elaboriert« gleich-
setzt, das eigentlich Prekare dieser Forderungirgcher seine historische Implikation zu
sein. Will Engel die Epochen vor der >Erfindungs deitonomiedasthetik nicht bertcksichti-
gen und damit seine eigene Forderung, der Kanorsentiis »alle Epochen« offen sein, er-
heblich einschranken? Diesem Einwand versucht edem Hinweis zuvorzukommen, dass
»auch fir dominant heteronom-asthetische EpocherSaéektionsideal der (jeweiligen und
relativen) literaturimmanenten Innovation gilt« deb Aber ist der Wertmalstab »Innovati-
on« nicht eher ein Selektionskriterium, mit dem wmit unserem heutigen Blick auf vergan-
gene Epochen die Kanonrelevanz eines literarisdleettes begriinden wirden? Wenn man,
wie Engel als »uberzeugter Historist« (33), seiAeiswahlmalstabe weitgehend denen der
jeweiligen Epoche anpassen« (30) will, darf manhdaicht Gbersehen, dass in den Epochen,
die Engel anachronistisch und daher wenig trenmbelf® »heteronom-asthetische« bezeich-
net, Innovation als Wertmaf3stab zwar nicht irretéyaber in vielen Féllen nicht ausschlag-
gebend gewesen sein durfte.

Noch problematischer finde ich allerdings EngelscabelRende Betrachtungen. Weniger
deshalb, weil sie offen provozieren wollen, sondgher, weil ich sie zum Teil schlicht nicht
nachvollziehen kann:

DalR elaborierte Literarizitat als Bedingung der Mitkeit komplexer und differenzierter asthetischer
Erfahrungen ein zentrales Wert- und damit Kanoakiiin ist, scheint aber in der neueren Literaturwis
senschaft alles andere als selbstverstandlichinu\&ér begegnen hier vielmehr einem Phanomen, das
Modernisierungstheoretiker Gberhaupt nicht vorgeeeflaben: Statt einer immer weiter fortschreiten-
den Ausdifferenzierung von Teilsystemen erleben eiien Entdifferenzierungsprozel3, der die Auto-
nomie des Teilsystems Literatur aufheben und edevianter die Richtinstanz der Moral stellen will —
einer neu definierten Moral freilich, die mit denikett der »political correctness« zwar nur vage, f
meine Zwecke aber zureichend charakterisiert ist.

Belegende Beispiele dirften tberflissig sein, daRt@ganomen ubiquitar ist: Zunehmend wird die Lite-
raturwissenschaft zur moralischen Anstalt, ja zumltgéricht, mindestens fur die armen Autoren, die
nun nicht mehr gut&chriftsteller sondern vor allem gutdenschersein sollen. (32)

Von welchen »ubiquitdren« Phanomenen ist hier ¢dighrdie Rede? Wer versucht wodurch
die »Autonomie des Teilsystems Literatur« aufzuhebeer fordert, dass Schriftsteller »gute
Menschenr sein sollen, was hat die Literaturwissenschattitiau tun und was der universita-
re Lektlrekanon, auf den sich Engel hier zu benedaheint? Ohne es Uberprift zu haben,
glaube ich doch behaupten zu dirfen, dass degsilére Teil der Lektireanforderungen an
Germanisten oder Literaturwissenschaftler an deggsachigen Universitaten dem nach En-
gel zentralen Kriterium der Elaboriertheit entsptjcheute vielleicht noch starker als friher,
weil sich die Modularisierung der Studiengange otimenach zweckrationalen Erwagungen
zusammengestelltes Textkorpus nicht umsetzen IB€schreibt Engel hier vielleicht schlicht
ein angelsachsisches Phdnomen?



Auch mit seinem letzten Punkt habe ich meine Schgkeiten:

Im autonomiedsthetischen Bereich der Literarizititt der Literaturwissenschaftler nun einmal sowohl
sein Kompetenzzentrum wie auch sein Kompetenzmdn@pas ihn natirlich nicht daran hindern
muss, sichauch mit anderen Dimensionen des literarischen Textebeschaftigen). Es ist nicht zu
leugnen, dal’ diese Kompetenz heute weniger nadugefird als in friiheren Zeiten. Da kann man sich
als guter Geschéaftsmann nachfrageorientiert vemhaihd Selbstumschulung betreiben: Cultural Stu-
dies verkaufen sich sicher besser, die Kombinatimm Germanistik mit Holocaust Studiaad Film
Studies soll, sagen mir amerikanische Kollegeradgzu ein Boomgeschéft sefla bonne heuresa-

ge ich, und rede niemandem in seine Entscheiduhgesin, solange die Konsequenzen dieses Han-
delns gewusste und gewollte sind. Der Kanon detugall Studies wird ein anderer sein kénnen und
sein missen als der der Literaturwissenschaft. kéam nur nicht a sagen, ohne b zu bewirken: Wer
seinen Kanon heteronomasthetisch begriindet, arbeftdlich auf die Abschaffung der Literaturwis-
senschatft als einer eigenstandigen Disziplin I88) (

Die alte Debatté Aber warum sollten die Erweiterung des Kernkanafis,Auseinanderset-
zung mit kulturellen Phdnomenen aus interdiszipén&erspektive oder die von anderen the-
oretischen Zugriffen als dem »autonomieéasthetisghHegpertoire« (31) geleiteten Textanaly-
sen gleich die Eigenstandigkeit der Disziplin bé@nw? Ich personlich glaube eher, dass die-
jenigen, die die »Eigenstandigkeit der Disziplirach MalRgabe ihrer eigenen Praferenzen
einklagen, vor allem bei denjenigen offene TUremaxinen, die die Geisteswissenschaften an
sich fragwurdig finden.

Mehrere informative Fallbeispiele illustrieren Wergshandlungen und Kanonisierungsver-
suche aus unterschiedlichen Epochen der deutsdteraturgeschichteRoger Paulin (»Ge-
org Forster as Seen by Georg Gottfried Gervinusstleibt die Rezeption Forsters bei Ger-
vinus, dessen Versuch der »evaluation and relatimlit« sich in einer knappen, aber ein-
schlagigen (»short, but incisive«, 35) Wirdigungder Neueren Geschichte der poetischen
Literatur der Deutschennd in seiner Beteiligung an der ersten Werkausgabdriickte. Ge-
rade diese Edition von 1843 habe, wie die Lenz-Abegvon Tieck (1828) oder die Heinse-
Ausgabe von Laube, die Strategie verfolgt, mit sleremoralization and adjustment to the
canon« die Zeitgenossen Goethes wieder in Eringezurrufen, die in seinem Schatten stan-
den, zumal das »already massive edifice of his soK86) durch die Veroffentlichung des
Briefwechsels mit Schiller, den Gesprachen etchmoonumentaler zu werden drohte. Doch
wie lasst sich ein Autor kanonisieren, der gut fimfJahre lang ungedruckt geblieben war,
dessen Namen vielen nur deswegen in Erinnerungweal er Opfer von Goethes und Schil-
lers Xeniengeworden war, und der in so vielem fur das Geglevidai dem stand, was mit den
Autoren der Weimarer »Kunstperiode« verbunden wirde

Auf welche Resonanz die vom Geist des Vormarz geftén Versuche, Forstefsichten
vom Niederrheirals einen Schliisseltext der 1790er Jahre, deddretischen Briefeader
demWilhelm Meistemgleichrangig sei, einer groReren Offentlichkeitvaumitteln, gestoRen
sind, fallt leider nicht mehr ins ErkenntnisintesesPaulins. Grol3 durfte sie nicht gewesen
sein. Das Engagement einzelner Wissenschaftledie#&lassiker-Pflege der DDR, die ihm
eine historisch-kritische Ausgabe widmete, hat sndigfliir gesorgt, dass er nie ganz vergessen
wurde. Die vergangenes Jahr erschienene NeuediéoReise um die Welh der Anderen
Bibliothek scheint das Projekt von Gervinus, Farsie einen vergessenen Klassiker wieder-
zuentdecken, fortfihren zu wollen.

Auch im Beitrag vorAnne D. Peiter(»Satire und Kanonbildung im Wien der Zwischen- und

Nachkriegszeit«) stehen die Versuche eines einaekonierten Akteurs um die Modifika-
tion des Kanons im Mittelpunkt, in diesem Falle da Karl Kraus. Peiter interessiert sich
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aber weniger fir die performativen Kanonrevisiolf@iso die wohl auch gegliickten Versu-
che, beispielsweise den seinerzeit fast vergesddastioy nicht nur in Erinnerung zu rufen,
sondern ihn vom Nimbus des Possenreil3ers und Motksds zu befreien, indem Kraus Tex-
te von Nestroy in das feste Repertoire seiner eigdéesungen aufnahm). Auch sein Sensori-
um fir Talente oder seine Versuche, die seiner Memach zu Unrecht Unbekannten der
zeitgendssischen Literatur zu fordern, werden marRande beleuchtet. Im Zentrum steht
vielmehr der Kraus’'sche Negativkanon, der mindestgnau so reich an Umfang und Ein-
fluss war wie das Korpus seiner Praferenzen. Peigdrt die Kraus-Rezeption von Elias Ca-
netti hinzu, um dadurch »zwei geradezu paradigitaisnterpretationsansatze in Bezug auf
Kanonisierungsvorgange« (49) herausarbeiten zueddnikraus rechtfertigte sein Vorgehen
damit, dass die sprachliche Verderbtheit seiner idarer Vorbilder bedirfe und sah sich von
Benjamin verteidigt, der ihn dialektisch zum Aufidé umdeutete. Canetti dagegen, der sich
im RuUckblick an die Kraus'schen Vorlesungen an deken in einer »Diktatur« erinnert,
wandelt sich vom Krausianer zu einem »Reprasemamée leidvollen Skepsis gegenuber
Siegern — und sei es auch >nur< der Sieg eines3diter einen anderen« (ebd.). Mit dem
»Recht des Starkeren« und »Besseren« (ebd.) gelidditarische Wertungen enthielten fir
Canetti »Ansétze zu einer tddlichen Vereinheitliodxi (ebd.).

Peiter verlangert diese Deutung mit der These, diabsin Canettis Werk die »Skepsis den
Siegern gegenuber« als »Skepsis gegeniber dercliregisingen von Kanones niederge-
schlagen habe«, auch wenn seine Autobiographieasgeun als eine Geschichte zu verehren-
der, kanonisierungswiurdiger Texte« angelegt sel (@@ Masse und Machtabe Canetti aus
mehreren Grinden versucht, die bestehenden Karmnesterlaufen; auch eine biographi-
sche Motivation, ndmlich die »Reaktion auf das Umaagen Uber die eigene Unterwerfung
unter Kraus« halt Peiter (mit Verweis auf Veza @atah-Canetti) flr plausibel. Insgesamt sei
Canettis Hauptwerk ein »grof3es Pladoyer zugunster dufnahme von Mythen in einen
neuen, nicht blof3 européischen, sondern geradeversalen >Gegenkanon<« (53).

Frank Mobus (»Wie, was — und wer? Zur An- oder AbwesenheitAle®rs bei der literari-
schen Wertung«) nahert sich »einem Schlusselprob&rRragen der literarischen Wertung«
(89), namlich dem Stellenwert von Kontexten undaRasten bei der Wertung von literari-
schen Texten, mit einem Experiment. Den Proban8ardierenden der Germanistik, wurde
ein Text ohne Angabe des Autors vorgelegt. Dazieken sie sechs Passagen aus fingierten
Forschungstexten, die sich scheinbar auf den gegeb€&extauszug bezogen und mit einer
historischen Einordnung ein Interpretationsangebathten. Ein siebter Vorschlag lautete,
dass der Text von Mébus selber stamme. Das Ergdkaisn mehr als ein Prozent der Pro-
banden ordnete den Text, ein Auszug aus dem Rdvhelmael von Joseph Goebbels, dem
richtigen Autor zu, die meisten entschieden sighdié Losung Klabund, weil ihnen offenbar
die Interpretation, es handele sich um das Bek&eines Pazifisten, der mit seinen satiri-
schen Mitteln das Pathos der Kriegsbegeisterungsiddien wolle, am plausibelsten erschien.

Diesem Experiment stellt M6bus die Analyse einddgieeiteten Wertungsprozesses voran,
den Fall Wilkomirski. Die Schuld an diesem »liteésahe[n] Skandalon« (92) gibt er einzig
Doesseker/Wilkomirski, denn »[a]ngesichts all dechautoritativen Beglaubigungen, die
dem Buch paratextuell beigegeben waren« (93) kdnemand behaupten, Wilkomirskis
»furchtbare[r] Travestie« (92) nicht ebenso auf leim gegangen zu sein wie die euphori-
sierten Kritiker. MObus lasst dabei unerwahnt, dasen der Rezeption d&ruchstiickevon
Anfang an den Verdacht gab, dass es sich dabei dicishgehend um einen authentischen
Erfahrungsbericht handelt. Fir ihn liegt es aufidand (und er illustriert dies mit einem lan-
geren Textausschnitt), dass es sich beiRfeichstiickerum »billige[n], plakative[n] Schund«
handelt, »in dem Schindluder mit dem Entsetzenadetn wird« (90). Die Frage ist, ob das
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diejenigen, die 1995 am literarischen Rang dieseshB8s keinen Zweifel lassen wollten, ge-
nauso sehen. Wahrscheinlich wirden ihm alle Reehe, dass es sich bei der Vorspiege-
lung einer falschen Identitat des Autors um eineulidssige Form der Leserlenkung handelt.
Aber wirden ihm wirklich alle zustimmen, dass dex{Tals fiktionaler Text gelesen uner-

traglich ist? Ich schlage Frank Mobus vor, sein ékpent mit einer Passage aus den
Bruchstickemhne Nennung des Autors zu wiederholen.

Das Werten als Akt sozialen Handelns und die Ablykeg des Wertens vom >Vorausset-
zungssystemc des Lesers stehen in der Tat im Zerdar Forschung. Die Ergebnisse seines
Experiments lie3en sich fur sie zum Beispiel daddnechtbar machen, indem man der Frage
nachgehtwarumsich erstens die meisten Probanden fir Klabund ¢ualt Ernst Jinger,
Gerhart Hauptmann, Helmut Hei3enbuttel, Erich Mims&rank Mobus oder eben Joseph
Goebbels) entschieden haben oder warum zweitengimiuvon fast vierhundert Teilnehmern
fur Goebbels votierten. Es liegt auf der Hand, dassu.a. das Kontextwissen der Studieren-
den ausschlaggebend gewesen sein dirfte. Dass @®ehlth Gedichte schrieb und einen
Roman veroffentlichte, bevor er »zu einer der fthahsten Personen der Weltgeschichte«
(98) wurde, wissen vermutlich nur die wenigstenddnlange man glaubt, dass Goebbels der
»Teufel in [...] Menschengestalt« (97) war und nielmte Menschengestalt, die sich wie der
Teufel verhielt, wird man die Autorschaft Goebbdist abwegig halten. Teufel schreiben
keine Romane.

Der Beitrag vonPaul Bishop (»Heavyweight of the Weimar Republic<? Issued.itérary
Value and Canonicity in Hermann Hesse«) hat mialagtratlos zuriickgelassen, und ich ge-
stehe, dass ich ihn nicht ganz verstanden habee S&rnthese lautet: »Hesse’s work in gen-
eral raises issues of canonicity, and [...] threeetown particular -Demian (1919), Der
Steppenwolf1927), andDas Glasperlenspigll943) — demonstrate the complexity in Hesse’s
relation to canonicity throughout his writings asvhole« (73). Der Beitrag befasst sich vor
allem mit der Rezeptionsgeschichte der genanntenRiymane. Was mir die Einschatzung
dieses Beitrags so schwer macht, ist vor allenKadaion-Begriff Bishops. In einem Abschnitt
Uber ldentitatskonstruktion schreibt er beispieisee»How difficult it can be to build one’s
personality was experienced by Hesse himself, vétbracourse to psychoanalysis on several
occasions throughout his life, and for whom thetradicanonical problem of the construction
of the self constituted one of the main themesi®fhiting« (75). An spaterer Stelle schreibt
er Uber die Montagetechnik, mit der Hesse Bestdadiaterschiedlicher Traditionen (litera-
rische, religiose, mythische) in seine Texte in@ghabe: »From these canonical and anti-
canonical elements Hesse constructs a new modemyibi (77). Diese und weitere Textstel-
len legen nahe, dass >kanonisch< hier so viel at&bliert<, >opportun< oder >gangig< bedeu-
ten konnte. Weil Bishop leider unter Absehung dan#éhforschung argumentiert, lasst sich
Uber seinen Kanon-Begriff nur spekulieren.

Leider ist Bishops Beitrag nicht der einzige, demnnein fundiertes Interesse an Fragen der
literarischen Wertung und der Kanonformation nighitnehmen kann. him Mehigans Bei-
trag (»Post-Critical Criticism: Robert Musil as Brample«) erfahrt man manches tber Musil
und Heidegger, aber eigentlich nichts Uber Wertumg) Kanon. Nun kénnte man freilich ar-
gumentieren, dass die sich d&ndernden Urteile GbesoR und Werk etwas mit literarischer
Wertung zu tun haben. Aber darf man von einem Bded,sichLiterarische Wertung und
Kanonbildungnennt, nicht etwas mehr erwarten als die Aufzahlmeitbedingter Urteile?
Auch beiFritz Wefelmeyer (»Literarische Asthetik und Gedachtnis des Holotaianon-
bildung und die Debatte um Peter Weiss’ Werk«) gehum Rezeptiongeschichte, um die
Darstellung der Debatten um Peter Weiss vor demerjrund u.a. der Darstellbarkeit der
Shoah. Um Wertungs- oder Kanonisierungsfragen gglitm nur am Rande. Ich méchte auf
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diesen Beitrag und, aus demselben Grund, aucheswBditrag vorbara Lennox(»The Poli-
tics of Reading. A Half Century of Bachmann Reaapt) nicht ndher eingehen, weil mir der
Bezug zum Thema des Bandes nur marginal verwirkliabrden zu sein schefnund hier
nicht der Ort ist, die Relevanz dieser Aufsatzedigr Weiss- bzw. Bachmann-Forschung zu
beurteilen.

Barbara Becker-Cantarino (»Asthetik, Geschlecht und literarische Wertunggro warum
hat Elfriede Jelinek den Nobelpreis erhalten?@tssth zwei historische Schwerpunkte (die
Zeit um 1800 und die Zeit nach der »zweiten (nel@ajenbewegung« [140] in den 1970er
Jahren), wovon der erstgenannte der deutlich umégigere und auch tberzeugendere ist.
Sie zeichnet zunéchst den Stellenwert der Kategaeschlecht bei der Beurteilung von lite-
rarischen Texten um 1800 nach und kann, illustngttzahlreichen Belegstellen bei W. v.
Humboldt, Hegel, Schiller, Kant und Fichte, plaasimachen, inwiefern »die zeitgenossi-
schen Ansichten lber Frauen und der als natirkcachte Geschlechtsunterschied [...] ein
konstitutiver Faktor in den sich formierenden méinkonnotierten Wertvorstellungen tber
Literatur und Autorschaft« waren. Warum sie dennfiaus »Asthetik«, der ihrer Ansicht
nach »[ijn der heutigen Germanistik« (127) inflatio, undeutlich und wenig reflektiert ver-
wendet wird, durch den Begriff »literarisches Fektgetzt, leuchtet mir allerdings weniger
ein Hatte sie das »literarische Feld« nicht nur alsadeer, sondern als Terminus einer so-
zialgeschichtlich oder literatursoziologisch akze@tten Theorie ernst genommen, hatte ihr
eigentlich nicht entgehen kdnnen, dass Frauentaralischen Feld des 19. Jahrhunderts je-
denfalls in einer Hinsicht ein Monopol hatten, nié&mlim Fihren von Salons, deren Bedeu-
tung als Institution der Vermittlung zwischen Akten eines im Entstehen begriffenen Litera-
turbetriebs kaum zu tberschatzen ist. Mochten Frale Autorinnen zwar als minderwertig
gelten, hatte doch eine Elite von Salonieren dasl&y, mittels ihrer Salons, bei denen ihnen
vorbehalten blieb, tber die Einladung von Habitudd durchreisenden Gasten zu bestim-
men, auf die Literatur Einfluss zu nehmen.

Wie stark die maskuline »asthetische ldeologiehwakt, versucht Becker-Cantarino im
zweiten Teil ihres Aufsatzes nachzuweisen. DassGkschlecht auch heute noch einen er-
heblichen Anteil bei literarischen Wertungen hdei@hermal3en bei Wertenden wie zu Be-
wertenden), daflr gibt es zahlreiche Indizien, awenn niemand, der ernst genommen wer-
den mochte, seinen Wertmal3stab mit angeborenemdtigaften der Frau begrinden wird.
Ohne Empirie wird die Literaturwissenschaft hieukamehr als Vermutungen oder Allge-
meinplatze hervorbringen kénnen. Der Literatur-Nphes eignet sich flr eine Untersu-
chung, die geschlechtsabhéngige Wertungsprozes$gsinen mochte, freilich denkbar we-
nig, weil hier schlicht die Transparenz der Entstinegsfindung nicht gegeben‘isind die
offiziellen Vergabebegriindungen selten langer ml<Satz sind. Gleichwohl versucht Becker-
Cantarino, die im Titel gestellte Frage zu beantargrwarum Elfriede Jelinek den Nobelpreis
gewonnen hat.

Leider finden sich in diesem Absatz eine Vielzaddhdicher Fehler und sehr pauschaler Ur-
teile:

1. Ein weites Feldst bereits 1995, nicht erst 1997 erschienen. @baltiRoman oder die
»Riesen-Medienkampagne, die sein Manager, seirayemd er [Grass] selbst insze-
nierten« (146) wirklich einen Anteil an der Entsicheng des Nobelpreis-Komitees
gehabt haben, misste freilich erst einmal belegtieve

2. Dass der deutsche Literaturbetrieb »vom Markt wedesr Machern beherrscht« wird,
»wobei die (zumeist mannlichen) Verleger und Litereitiker eine wichtige Rolle
spielen, dazu ganz neu gegenuber 1800: die LiteAagganten und die Massenmedien
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Film und TV« (ebd.) kann man so nicht stehen las$&eniger, weil Literatur-
Agenturen gar nicht ganz so neu sinspndern vor allem, weil sie — zumindest in
Deutschland — eine Frauen-Doméane sind. Entschesguogesse in Verlagen treffen
nicht nur Verleger, sondern beispielsweise aucltdreke, und auch dort ist der Frau-
enanteil sehr hoch. Gleiches gilt fir die Liter&titik in Zeitungen, Zeitschriften und
im Rundfunk. Viele Schlusselpositionen haben hirauEn inne (nur als Beispiel: Sig-
rid Loffler, Iris Radisch, Ina Hartwig, Frauke Mey&osau und, nicht zu vergessen:
Elke Heidenreich).

3. Matthias Matussek und Marcel Reich-Ranicki als 2andafir zu nehmen, dass die
»Paradigmen der >asthetischen Ideologie«« (148nhie Gegenwart nachwirken, ist
bestimmt nicht falsch; die beiden haben das ab&r aie geleugnet. Opfer der Verris-
se von Reich-Ranicki wurden freilich Manner unduena. »Kein Genie, aber doch ge-
schickt« (147) ist bestimmt kein Urteil, das ReRRanicki Frauen vorbehalten hat.

4. Der deutschsprachige Literaturbetrieb mag ja nmtiéde ein »Massenbetrieb« (149)
sein, dennoch ist er bestimmt keiner »mit ca. 120 i@eu publizierten belletristischen
Titeln in deutscher Sprache jahrlich« (ebduch und Buchhandel in Zahleser-
zeichnete fur das Jahr 2006 mit rund 95.000 Nebemsangen einen neuen Hochst-
stand, wovon aber der geringste Teil wirklich zwll&tristik gehdrt und davon wie-
derum nur ein Bruchteil dem »Kunstbetrieb« zuzuzdligt.

5. Becker-Cantarino begriindet die positive Rezeption Elfriede Jelinek damit, dass
»[a]vantgardistischer >Burgerschreck< und Politikkd besonders Faschismus-Kritik
[...] in« (ebd.) seien. Ist es nicht eher so, dasadgin Deutschland politisch enga-
gierte Literatur doch derzeit einen schweren Staatdsowohl beim Lesepublikum als
auch bei der Literaturkritik? Und welcher »avanttistischer >Birgerschreck«« hatte
denn in den letzten Jahren im deutschsprachigerdtitrbetrieb retssiert? Mir fallt
keiner ein.

Diese schiefen Argumente hinterlassen zusammenlenitsehr pauschalen Schlussfolgerun-
gen (zum Beispiel: »Die Wertkriterien und Vorstaljen von Literatur in der Literaturwis-
senschaft und -kritik sind labil, teils sogar ierswidersprichlich« [ebd.]) beim Leser einen
wenig Uberzeugenden Eindruck dieses zweiten Abgshni

Michael Minden fragt in seinem Beitrag (»Bestseller Lists and datg Value in the Twen-
tieth Century«) nach dem Zusammenhang von Bestss® und literarischen Wertungen.
Nach einem kurzen, aber sehr instruktiven histbeacAbschnitt widmet er sich seiner Kern-
these: »[T]he bestseller< is the major twentiethtary genre of the print medium« (166).
Den Bestseller definiert er dabei als »a book hfaatreceived widespread popular recognition
(has performed unusually well in relation to themner of copies sold). It is a form of cultural
recognition that includes the fact of sales« urtul&gst als deutsche Ubersetzung den Termi-
nus »Erfolgsbuch« (ebd.) vor.

So weit, so gut. Aber was bedeutet »bestsellergenee« (167)? Es liegt auf der Hand, dass
Minden >Genre< nicht in Hinblick auf die thematisohoder motivischen Aspekte der Er-
folgsbucher verwendet. Er greift vielmehr auf diéa$ von Jost Hermand zurlck, der zwi-
schen Massenliteratur (bei Hermand: »Heftchen«) anspruchsvoller Literatur, der eine
»anstrengende und vereinsamende Rezeptionsweiség égnet, die »zone of the bestsel-
ler« lokalisiert, in der »the wishes and dreamshef lower middle classes are indulged«
(ebd.). Minden méchte diese Einteilung um ihre emden Implikationen reduzieren. Er halt
fest: >Heftchenand good books are defined by their intentionsefalthfferent ones), bestsel-
lers are defined by their success« (168). Hinzurkbnadass Bestseller nicht >gemacht< wer-
den konnen: »The bestseller lists have in commdh thie democracies in which they exist
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that, over and above all the associated spin, #reyin a significant sense the results of
chance« (ebd.). Und weiter unten heil3t es:

Nevertheless, the relation between the genre dbdlséseller and that of literary value is not myetes

or difficult to grasp, once one accepts that thetdmdler is a genre, that is, a type of book resmghand
acknowledged by society, by virtue of the aura @pydar success. My point is that, in a sense, Wwe al
know the relative value of books to be found inlikts. We know that Grass is better than Simmel an
Simmel better than Konsalik. (169)

Ach, wenn es doch nur so einfach ware. Minden gsldffenbar vor allem darum zu zeigen,
dass der Bestseller-Status nichts mit dem quai@atiStatus eines Buches zu tun hat. Die
Grass-Simmel-Konsalik-Ungleichung kann ich nochhwatiziehen (auch wenn die eigent-
lich interessante Frage fur mich ware, warum icldemselben Resultat komme), aber folgt
daraus, dass wir in allen Fallen unserem intuitieteil trauen kdnnen oder dass wir in je-
dem Fall intuitiv zum selben Resultat kamen? NehmigrDaniel Kehlmann als Beispiel o-
der Martin Walser oder Julia Franck, alle Bestselletoren. Wie wirde denn hier die Un-
gleichung lauten? Wie steht’s mit Bret Easton EW&If Haas oder, um ein Beispiel aus dem
vorliegenden Band zu nennen, Philip Roth (fir MaghMatussek nobelpreiswirdig, Barbara
Becker-Cantarino nennt ihn einen »unterhaltsamde|d®rnographie produzierenden« (147)
Autor)? Zeigen die andauernden Diskussionen unk@eon nicht gerade, dass die vermeint-
lich trennscharfe Einteilung der literarischen Wadichhighbrow middlebrowund lowbrow
fragwirdig geworden ist?

Katrin Kohl widmet sich in ihrem Aufsatz (»Festival, Performand/ettstreit. Deutsche Ge-
genwartsliteratur als Ereignis«) neueren Entwicgem (oder Moden) im deutschen Litera-
turbetrieb, in dem sich fur sie seit den 1990erelaleine »Intensivierung der Performanz«
(173) konstatieren lasst, die »Teil eines Paradigmeehsels« ist, und gibt dafur funf Beispie-
le: Literaturhauser, Literaturfestivals, Poetry Bladas Internet und den Poetryfilm. Ihre
Kernthese lautet, dass es sich bei diesen Ersaiggnuum die »Fortfihrung einer mundli-
chen Tradition« (ebd.) handelt, der mit den Begbhregskategorien der »im ldealismus
grindende[n] Autonomieasthetik« (188) nicht beizukwen ist. Damit die Literaturwissen-
schaft der »besondere[n] Herausforderung« (ebdr)die sie die performative Vielfalt stellt,
gerecht werden kann, empfiehlt sie einen andereg: We

Als Alternative steht jedoch die Einbeziehung aemiischen eingehend erforschten rhetorischen Tradi-
tion zur Verfigung, womit sich die Verwirklichungsfen der Literatur, die Kriterien fur ihre Bewer-
tung und die Méglichkeiten der diachronischen uyichronischen Verortung nicht nur in Bezug auf
die literarische Vergangenheit, sondern auch iuBeaf die Gegenwart und Zukunft erweitern. (189)

Ob das wirklich funktioniert, musste freilich eggnauer gezeigt werden. Dass fur Texte, bei
denen die Performanz im Vordergrund steht undrdierster Linie mindlich tradiert werden,
zu einem Teil andere Wertungskriterien gelten éfsgelesene, ist der Wertungsforschung
auch durchaus bekannt. Kohl hatte ihren eigenerscaig prézisieren kénnen, indem sie
beispielsweise auf die von Heydebrand/Winko autgdken »Hypothesen zur Wertung mind-
licher Tradition« eingegangen wét®ie neueren performativen literarischen Formen; Me
dien und Vermittlungsinstanzen schlie3en fir si§aditionen an, bei denen dgssproche-

ne Wort »erst im offentlichen Kontext verwirklicht« wl. Den Poetry Slam sieht sie, »bei
allem grundlegenden Unterschied« (188) in der Ti@ddes Meistersangs: Beide seien gere-
gelt von einem klaren Ablauf, auf offentlichen Véateit zentriert, und beide sind fur sie ur-
bane Literaturformen »mit einer stark auf die einee Stadte fokussierten Lokalkultur«
(ebd.). Méglicherweise lasst sich diese Literatumf@uf diese Weise angemessener beschrei-
ben, als wenn man sie nur in Relation zur klassisdbichterlesung setzt. Doch stellt sich
gleichzeitig die Frage, ob man den deutschen P&tam wirklich ohne die Anschliisse an
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seine anglo-amerikanischen Urspriinge — auf die Kattit eingeht — angemessen deuten
kann.

In Hinblick auf ihre Beurteilung der an diesen Eitklungen partizipierenden Publikums-
gruppen wirde ich Kohls Ausfiihrungen um einen Aspegdnzen wollen. Sie schreibt, dass
durch daRilke-Projektvon Richard Schonherz und Angelica Fleer »Rilkdefeder Bevol-
kerung nahegebracht wurde, die sich sonst ehdPdfikultur interessieren« (179). Ware bei
diesem Cross-Over-Produkt nicht das Gegenteil genamahrscheinlich, namlich dass damit
die Popkultur Menschen nahe gebracht wurde, die somst eher fur Rilke interessieren?
Auch ihre Einschatzung des Internet, das Kohl g&oldie unbeschrankte, von keiner Auto-
ritat begutachtete Veroffentlichung neuer Werkendaglicht, ist vielleicht zu idealistisch ge-
dacht. Ware dies tatsachlich so, dann ware damkgttdie ideale autonomieasthetische Platt-
form. Natdrlich ist es einerseits richtig, dass mmemand daran hindert, meinen Roman ins
Internet zu stellen. »Vero6ffentlicht« ist er abestelann, wenn er auf Resonanz von Seiten der
Offentlichkeit st6Rt, und da wirde ich mir schohrsetinschen, dass die Offentlichkeit auch
Menschen einschliel3t, die hinreichend kompetemt, sim als Autoritdten meinen Text beur-
teilen zu kdnnen. Zu Uberlegen ware ferner, oldf@rZukunft die »schriftliche Form [...] fur
die Kanonbildung mafigeblich« (175) bleibt und keimker von Kohl analysierten Werke
(z.B. der Poetry-FilnPOEMvon Ralf Schmerberg oder das Looppool-Projekt vas Bott-
cher) »den Status eines Klassikers erreichen wiid8). Bas Boéttcher ist vom Goethe-
Institut schon um die halbe Welt geschickt wordemg der Sammelauftrag der Deutschen
Nationalbibliothek umfasst seit 2006 auch Netzgkationen, eingeschlossen die so genann-
ten »webspezifischen Publikationen«. Vielleichtsitas erste Schritte zur Kanonisierung.

Der den Band beschlieRende Aufsatz {d@vid E. Wellbery (»Evaluation as Articulation. A
Defense of Kant on Literary Value) ist zunachst aisfuhrlicher Stellenkommentar zu den
ersten beiden Absatzen von § 7 #eitik der Urteilskraft jene oft zitierte Passage, in der
Kant bei seiner Analyse des Geschmacksurteils anfldhterschied in der Anschauung und
Beurteilung vom Angenehmen und Schonen zu sprelotiemt. Ihm ist es darum zu zeigen,
dass »the space within which we find ourselves wherniake up questions of value and can-
onicity, is at least structurally continous withattof the eigthteenth century« (191). Um die
Relevanz von Kants Asthetik fiir das 21. Jahrhungiedtinsbesondere dieses Textabschnitts
zu demonstrieren, dem Wellbery zufolge »a canorsitals in the attack on axiology« (194)
zukommt, widmet er sich zunachst den EinwandenGa#ieard Genette, Barbara Herrnstein
Smith, John Guillory und Pierre Bourdieu dagegerggbracht haben. Wahrend der Haupt-
einwand der beiden Erstgenannten, grob gesprotdnge, dass sich Kants Geschmacksurteil
einer nicht legitimierten Normativitat bediene,tigiere Guillory, ebenso grob gesprochen,
Kant vor allem deswegen, weil seinem Geschmackkdde Fundament einer Gesellschafts-
analyse fehle, das die sozialen Bedingungen descBgns Uber Werte reflektieren wirde.
Herrnstein Smith, Guillory und Bourdieu hatten eumesentliche Gemeinsamkeit: »all three
want to replace the dead-end discourse on aestradtie with an economic discourse« (193).
Auf Bourdieus ausfuhrliche Kant-Kritik iDie feinen Unterschiedeeist Wellbery zwar hin,
intensiver scheint er sich aber vor allem mit Genend Herrnstein Smith auseinander ge-
setzt zu haben. In Bourdie#sitik der gesellschaftlichen Urteilskraditeckt freilich mehr als
blo3 der Wunsch, einen &sthetischen Diskurs durgnedkonomischen zu ersetzen. Daher
kann Wellbery hier nicht wirklich Gberzeugen.

In seiner Auseinandersetzung mit Genette und Heim&mith lautet seine These nunmehr,
dass sie Kant in dieser Passage missverstehenwibds Geschmacksurteil, mit dem man,
um mit Kant zu sprechen, »nicht bloR3 fur sich, syndir jedermann« urteile, verweise nicht
auf einensensus communisielmehr stiinden hinter dem Sprechen tber dagsAetyme bzw.

9



das Schéne zwei unterschiedliche Bedeutungskonzgiptenan hinsichtlich ihrer Prasupposi-
tionen und Implikationen auseinander halten miBse. Urteilen Uber das Schone sei nicht
vorstellbar als etwas, das sich nur auf denjenlggriehe, der urteile; es impliziere dagegen
schon grammatisch den Anspruch, dass dieses (Gi#ilgkeit tber den Sprecher hinaus ha-
be: »Kant is not saying: the normativity of theguatent of taste is justified by the indepen-
dent existence of a sensus communis, by the demabfestact that all people do agree with it.
He is rather saying that you cannot make a judgmoktatste that is purely >for me«« (195).

Dementsprechend betont Wellbery im Folgenden dimarkanikative Funktion des Gesch-
macksurteils: »When | say something is beautifaim taking my experience and a feeling
that could be and ought to be held by you, andeddey everyone vis-a-vis the object in
question. | am inviting you to join me in this fegj« (197). Im Anschluss stellt er, das
Vorangegangene restimierend, drei Thesen auf, djerzsollen, »that Kant's philosophy of-
fers us useful tools for thinking about the issakkterary value and canon formation« (198).
Kants Geschmacksurteil sei erstens nicht norm@as Modalverb »sollen« beziehe sich
nicht auf eine universell geltende und auf3erhald @eschmacksurteils stehende Werte-
Sphére, sondern bedeute vielmehr, dass sich Geskbunteile nur im intersubjektiven Raum
vollziehen, »within which the judgment must bedrand tested« (ebd.). Zweitens sei astheti-
sches Werten nach Kant ein kommunikativer Prozesisjem die personliche Kontingenzer-
fahrung sozial werde. Asthetische Kommunikationenkéinen anderen Anhaltspunkt als das
eigene Gefuhl, und »on Kant's view what is happegtiare is that | offer this complexly de-
rived feeling as the possible example of a feeliad is sharable, that, indeed, the very feel of
its sharability, its communicability, is what proteapne to do this« (199). Drittens habe Kants
Geschmacksurteil auch in Hinblick auf die FrageKi@nonformation bis heute einige Bedeu-
tung. Wenn Kant den Status von kanonischen Werkemx@mplarisch beschreibt, so tue er
dies nicht, weil er davon ausgehe, dass alle beBdarteilung dieser Werke zum selben Er-
gebnis kommen wirden. Exemplarische Werke seidmel®a »occasions for free judgments
of taste« (201).

Man kann dartber streiten, ob es zulassig ist, Kansfihrungen zum Geschmacksurteil so
stark auf ihren interpersonellen, kommunikativerpdéd zuzuspitzen. Davon bleibt unbe-
ruhrt, dass dies einer der wenigen Beitrdge imegehden Sammelband ist, der sich die Mu-
he gemacht hat, sich auf einer theoretisierendeam&mit dem Zustandekommen von litera-
rischen Wertungen auseinanderzusetzen. Schon Hestgaldieser Beitrag von Wellbery aus
allen anderen Aufsatzen dieses Bandes heraus.

Dr. Matthias Beilein
Georg-August-Universitat Gottingen
Promotionskolleg Volkswagenstiftung Wertung und &@an

Anmerkungen

! Hier sei exemplarisch verwiesen auf: Renate voydelerand (Hg.)Kanon. Macht. Kultur. Theoretische, his-
torische und soziale Aspekte asthetischer Kanonbgdn Stuttgart/\WWeimar 1998.

2 Ganz am Rande sei mir allerdings die Frage gestatie Fritz Wefelmeyer, der sich so intensiv digser

Thematik beschéaftigt hat, sich einen Lapsus wieisg/sei »selbst Jude, genauer Halbjude« (110)ketakann
und warum ihm die Herausgeber das durchgehen lassen
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% Sie schreibt: »Ich schlage deshalb fiir digsalitas occultajgemeint ist die Asthetik, M.B.] den wertfreien
Ausdruck >literarisches Feld< vor, einen offenenZef} mit einer Reihe von unterschiedlich gewicntelésto-
risch veranderlichen Aspekten, die jeweils zu wstehen sind. Ich spreche also nicht am Asthetik als zu
theoretisierendem Begriff und mochte keine bestieiti¢ologische Ideologie einfordern, wie es zumieister
deutschen Wertediskussion mit der Verteidigunglrigeraturkanons >deutscher Klassiker< der Fad {829).
Zu ihrem Feldbegriff fuhrt Becker-Cantarino in gifa3note weiter aus: »Den Begriff >Feld< verweratein
Anlehnung an das offene »Feld« oder »Raum«, einendkategorie der alteren Soziologie, die in deltitso-
ziologie Pierre Bourdieus wieder neu diskutiertdair(129). Dagegen lieRe sich einwenden, dass heeeide
qualitas occultadurch eine andere ersetzt wird. Im Folgenden vedetBecker-Cantarino den Terminus »lite-
rarisches Feld« aber eher als Synonym fiir deratismhen Markt oder Literaturbetrieb.

4 »The statutes of the Nobel Foundation restriatld&ire of information about the nominations, weetbub-

licly or privately, for 50 years. The restrictionorcerns the nominees and nominators, as well &sfigations
and opinions related to the award of a prizex (Nob&eb AB, Nobelprize.org, 2008,
http://nobelprize.org/nomination/literature/processl [17.08.08]).

® Die erste Literaturagentur nahm in den sechzighreh des 19. Jahrhunderts ihre Arbeit auf. Vor &esten
Weltkrieg gab es mehr als hundert Literaturageimebeutschland (vgl. Andreas Graf, >Ehrliche Makleder
>Ausbeuter der Schriftstellerwelt<? Die Anfadnge Héeraturagenturen in Deutschland, in: Ernst FesctiHg.),
Literarische Agenturen — die heimlichen Herrschearliiteraturbetrieb? Wiesbaden 2001, 85-99).

® Vgl. Renate von Heydebrand/Simone WinEnfiihrung in die Wertung von Literatur. Systemati®eschich-
te — LegitimationPaderborn 1996, 166ff.
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