Roland Borgards

Methodenfragen
Giorgio Agamben erklart sich selbst

e Giorgio Agamben, Signatura rerum. Zur Methode. dem Italienischen von Anton
Schitz. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2009. 146 S.ifPEUR 14,00]. ISBN: 978-3-
518-12585-4.

Giorgio Agamben hat ein Buctur Methodegeschrieben.Fiir Agamben steht das Nachden-
ken tUber methodische Fragen nicht am Anfang desemschaftlichen Tatigkeit, sondern geht
aus ihr hervor; eine Methode hat fur ihn keineromatischen Charakter, sondern ergibt sich
aus einer reflexiven Tatigkeit; sieegrindetkeine analytische Praxis, sondéoigt aus ihr —
»in Gestalt jener vorletzten Gedanken, die mit Rdem geteilf...] werden« (7). Drei Ele-
mente dieser methodischen Reflexion scheinen nlieidaon besonderer Bedeutung zu sein.
Erstens erlautert Agamben den epistemologischetusSgeiner Untersuchungsgegenstande
(homo sacerAusnahmezustand, Konzentrationslager, usw.)indiRahmen einer kulturwis-
senschaftlich und diskursanalytisch orientierteteriaturwissenschatft in den letzten zehn Jah-
ren intensiv aufgegriffen und weiterentwickelt weind Zur Debatte steht bei diesen Untersu-
chungsgegenstanden in methodischer Hinsicht dasalteis von konkreter historischer Ge-
gebenheit und allgemeinem erkenntnisleitenden KanzAweitens ermisst Agamben die
Reichweite seiner analytischen Verfahren. Zur Diebsteht hier das Verhaltnis von politi-
scher Pragmatik und messianischer Ontologie. Dstgchliel3lich prazisiert Agamben seine
Nahe und Distanz zu Michel Foucault, der seinessgitd seinerzeit gleichfalls mit dér-
chéaologie des Wissees Buch zur Methode geschrieben hat.

Die Art und Weise, in der Agamben seine Methodevefif ist selbst dieser Methode ver-
pflichtet. Nicht in einem systematischen Aufrissndern in exemplarischen Zugriffen, in drei
einzelnen, fur das Buch zusammengefligten Studidmeti er sich jeweils einem methodisch
relevanten Begriff: dem Paradigma, der Signatur ded Archaologie. Wie in allen seinen
Werken entwickelt Agamben auch hier seine Thesedemengen Auseinandersetzung mit
einer reichhaltigen Tradition an Texten, Denkmaetelind Argumentationsmustetigr refe-
riert, interpretiert, prazisiert, radikalisiert,itisiert, konstelliert das Denken seiner Gewahrs-
leute und deutet damit seine eigene Position mehala dass er sie explizit fixieren wirde.
Was so entsteht, erhebt keinen Anspruch auf Allgegigtigkeit, sondern beharrt auf der
Bindung der Theorie an eine lokale Praxis, der Mé¢han ihren konkreten Gegenstand: »So
etwas wie eine Methode, die auf allen GebietencglgimalRen gultig ware, gibt es nicht —
ebensowenig wie eine Logik, die sich von einem &tgeif ein anderes Ubertragen liel3e.« (7)

Die Frage nach dem epistemologischen Status desrséirmthungsgegenstande steht im Zent-
rum der ersten Studie, die sich dem Begriff desadigmas widmet (»Was ist ein Paradig-
ma?«, 9-39):

Im Verlauf meiner Forschungen bin ich auf FigurestglRen — dehomo sacerden Muselmann, den
Ausnahmezustand, das Konzentrationslager —, disicdm wenn auch in unterschiedlichem Ausmalf3,
positive historische Phanomene sind, in meiner yswhber als Paradigmen behandelt werden und dort
die Funktion haben, einen historischen Problemkadrga konstituieren und in seiner Gesamtheit ver-
stehbar zu machen.
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Paradigmen haben fur Agamben also eine doppeltktian Zum einen konstituieren sie ein

Erkenntnisobjekt; zum anderen interpretieren seseb Objekt. Zur konzeptuellen Klarung
dieser doppelten Funktion verweist Agamben zunaahkizwei flr den Begriff des Paradig-

mas einschlagige Theoretiker, auf Foucault und TdsB8. Kuhn. Kuhn und Foucault verste-
hen Paradigmen als konkrete historische Gegebenhelte trotz ihrer Singularitéat eine nor-

mative, regulierende Kraft entwickeln. Vor dem Himgrund dieser Gemeinsamkeit gibt es
jedoch, so zeigt Agamben prazise und erhellen@negewichtigen Unterschied. Wahrend fir
Kuhn ein Paradigma als Wahrheitskriterium der Whssbaften wirkt, erscheint es bei Fou-
cault als Machtwirkung in Aussagekonstellationear Kuhn reguliert ein Paradigma, was
sich innerhalb einer Wissenschaft wissen lasstfiircault hingegen reguliert ein Paradigma,
was sich innerhalb einer Wissenschaft machen I&B8tin betreibt Foucault die »Verlegung

des Paradigmas aus der Epistemologie in die Pol(fiK).

Agamben veranschaulicht Foucaults ParadigmenbegmiffBeispiel des Panoptikums. Das
Panoptikum funktioniere »als Paradigma im strerg@me des Wortes: ein einzelnes Objekt,
das, gultig fur alle anderen Objekte seiner Kladge Intelligibiltdt des Ensembles definiert,
dem es zugehdrt und das es zugleich konstitui€2@xDieser epistemologischen Zwischen-
stellung zwischen dem »einzelnen« Objekt und der ihon regulierten Gruppe von »allen
anderenObjekten geht Agamben dann in einer Reihe von &pexl nach, so z.B. mit Blick
auf das Verhaltnis zwischen dem Partikularen und dmiversalen (Aristoteles), zwischen
dem Besonderen und dem Allgemeinen (Kant), zwisathem Wahrnehmbaren und dem
Mentalen (Platon), zwischen dem Einzelph&nomendem Ganzen (Schleiermacher), zwi-
schen Vorverstandnis und Interpretation (Heideggemischen dem Realen und der Idee
(Goethe). Das Paradigma erweist sich dabei fur Agemstets als das gegebene Dritte, als
Tertium Datur das die dichotomische Oppositionsstruktur detitiaellen Erkenntnistheo-
rie unterlauft.

Sein eigenes Verstandnis des ParadigmatischennsdiieiAgamben schon bei all den von
ihm ins Spiel gebrachten Autoren angelegt. Bisweiteuss es noch durch Radikalisierung
hervorgetrieben werden, z.B. bei Aristoteles, bikmeist es in anderer Begrifflichkeit schon
vorformuliert, z.B. bei Goethe. Agamben streichthesaus, dass die Problematik des Para-
digmas in eine alte und lange Tradition epistemstdween Denkens gehort. Allerdings wer-
den in diesem konstellierenden Ruckgriff bisweibarch Unterschiede auf kritische Weise
vernachlassigt, z.B. derjenige zwischen Foucauit,dem die Reihe der Bezugsautoren be-
ginnt, und Goethe, mit dem diese Reihe schliel3t.

Goethe wird mit seiner Positionierung am Ende deih&® besonders hervorgehoben; fast
scheint dessen >Urphanomen< zum Paradigma desiftaesdzu avancieren: »Dieser ent-
scheidendderminus technicusler Goetheschen Forschungen Uber die Natlirwird erst
dann verstandlich, wenn man.] seinen Ursprung auf Platon zurtckfuhrt, dkph&dnomen

in einem schlechthin paradigmatischen Sinn verstg86) Diese Privilegierung Goethes ist
nicht unproblematisch.

Goethe, darin lasst sich Agamben zustimmen, hatjsicatsachlich an einer Epistemologie
versucht, die zwischen Besonderem und Allgemeirmwschen dem Analytischen und dem
Synthetischen, zwischen der Erfahrung und der \@emittelt. Einlocus classicugur diese
epistemologische Grundhaltung, den Agamben nidigrzivon dem her sich aber Agambens
Goethe-Deutung klar konturieren lasst, ist @Gdisckliche EreignisGoethes Bericht tiber den
Beginn seiner Zusammenarbeit mit Schiller. Auf dérwurf Schillers, die Urpflanze sei
keine Erfahrung, sondern eine Idee, habe er erviddas kann mir sehr lieb sein dal3 ich
Ideen habe ohne es zu wissen, und sie sogar miérAsghe *Aus der Konfrontation zwi-
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schen einem »hartnackigen Realismus« und einenskhah Idealismus, aus diesem »grof3-
ten, vielleicht nie ganz zu schlichtenden Wettstzeiischen Objekt und Subjekt« entspringt
fur Goethe ein »Bund«, der seine epistemologisamspEechung im Konzept einer wahr-
nehmbaren Idee bzw. einer intelligiblen Anschaufinget? In diesem Sinne spricht Goethe
von >Urphanomens, >Urpflanze< und >Urtier¢, in @xmmorphologischen Schriften auch vom
>Typus<. Das Urphdnomen bzw. der Typus ist wedes abstrakte Idee, noch eine vereinzelte
Realitat, es verbindet vielmehr beides miteinandenn — so zitiert wieder Agamben Goethe
— : »Alles Existierendg..] ist ein Analogon alles Existierenden« (36). Einzeines Objekt
kann erkenntnisleitend fir alle anderen Objekte gleichen Klasse einstehen. Goethes Ur-
phanomen und Agambens Paradigma koinzidieren: kDpeanomenals Paradigma ist in
diesem Sinn der Ort, an dem die Analogie in peei@kGleichgewicht lebt, jenseits der Op-
position zwischen dem Allgemeinen und dem Besomder@hbd.)

Dieser durchweg zustimmende Bezug auf Goethe tremist noch einmal Agambens eigene
Vorstellung vom Paradigma als »einer Erkenntnisfodne weder induktiv, noch deduktiv,
sondern analogisch ist« und damit »die Dichotomiseghen dem Generellen und dem Parti-
kularen« neutralisiert (37). Zugleich wird damitchulie Distanz deutlich, die Agamben von
Foucault trennt. Agamben weist, wie gesagt, bereitdnfang seines Buches darauf hin, dass
es Foucault um die »Verlegung des Paradigmas auspigemologie in die Politik« (17) ge-
gangen sei. Was Agamben hier nun betreibt, istGgenteil davon: die Rickfihrung des
Paradigmas aus der Politik in die Epistemologi€lenu in eine befriedete Epistemologie, in
der ein »perfektes Gleichgewicht« herrscht, die gkspragt ist von einer sich an Goethe an-
schmiegenden Vorstellung von Harmonie und einecigialls auch bei Goethe anzutreffen-
den Naturalisierung bzw. Ontologisierung diesermitarie: »Die Intelligibilitat, um die es im
Paradigma geht, hat ontologischen Charakter. Sieslesich nicht auf das kognitive Ver-
haltnis zwischen einem Subjekt und einem Objekidem auf das Sein. Es gibt so etwas wie
eine Ontologie des Paradigmas.« (38) Bei Foucau#itehen Paradigmen nicht in Frieden,
sondern aus Kampfen; und sie entwinden sich nahit sler Welt des gegebenen Seins, son-
dern zeigen sich stets als etwas mit Macht Gemsachte

Von dieser machtpolitischen Dimension ist wedeAgambens Goethe-Interpretation noch in
seinen sechs zusammenfassenden Thesen zur Sulektiraradigmas, mit denen seine Eror-
terung des Paradigmas schlief3t (vgl. 37), mit kailéort mehr die Rede. Das ist erstaunlich,
und zwar nicht nur, weil dieser Ausschluss des Maalischen aus der Epistemologie so
fern von Foucaults Genealogie der Macht liegt. Imimmewar Agambens gesamteomo-
sacerProjekt Homo sacerAusnahmezustanilVas von Auschwitz ble)oals eine avancierte
Theorie des Politischen angelegt und zielte dasutdiert auf eine Repolitisierung der Philo-
sophie. Dieser analytischen Praxis gegenuber dctieimetrospektive Methode zu einer dop-
pelten Akzentverschiebung zu fiihren: zu einer Zkmdbme des Politischen und zu einer
Forcierung der Ontologi.

Weniger Politik, mehr Ontologie: Auch die Studiam Signatur und zur Archaologie folgen
diesen Tendenzen. Hinzugefugt wird in ihnen nunhneia dritter methodischer Grundzug,
der bisher den Schlussakkord eines jeden WerksAgaimben gebildet hat: der Messianis-
mus.

In der Studie »Zur Theorie der Signaturen« (41¥9®)l die Signatur — mit ihren Verwandten
und Varianten: Archeus, Charakter, Typus, Indidzs—ean Konzept beschrieben, das wie das
Paradigma die Mitte zwischen Generellem und Pddikm zu halten vermag. Agamben
propagiert hier den methodischen Vorrang der Signatr dem Zeichen: Wéahrend Zeichen
gegebene Sachverhalte passiv reprasentieren, beeriSignaturen die Welt nicht nur, son-
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dern sind an ihrer Hervorbringung aktiv beteiliDie Studie schliel3t mit drei methodischen
Optionen, wie sich heute mit dem Verhaltnis vonn&igr und Zeichen umgehen lasst. Auf
die eine Seite stellt Agamben Derridas Dekonstouktixdie die Signaturen suspendiert und
leer durchdrehen lasst« (97). Fir leer durchdrebe®ichen kann sich Agamben in methodi-
scher Hinsicht nicht begeistern. Auf die anderdeSgtellt Agamben Foucaults Diskursanaly-
se, die das »Archiv der Signaturen« begreife alssemble der Regeln, die Uber die Exis-
tenzbedingungen der Zeichen, den Umgang mit ihdienSinneffekte, die sie hervorbringen,
und ihr Neben- und Nacheinander in Raum und Zdgokeiden« (98). Mit der Frage nach
den Existenzbedingungen von Zeichen kann sich Agamib methodischer Hinsicht schon
eher anfreunden. Als dritte Option schliel3lich arftwAgamben die Utopie einer analyti-
schen Praxis, »die bis an den Punkt zurickgeht-uber ihn hinaus —, an dem die Trennung
in Signatur und Zeichen, Semiotisches und Semdrgssbegonnen hat und die die Signaturen
damit zu ihrer historischen Vollendung bringt«. \9%as das genau heil3en kdnnte, muss hier
nicht geklart werden; wichtig aber ist, dass damais messianische Element in die Methode
eingefuhrt worden ist. Auch methodisch ist Agambaterwegs in eine Zukunft, von der sich
»Vollendung« erhoffen lasst.

Genau diese Vollendung wird zum Zielpunkt von »®$obhische Archaologie« (101-138),
der dritten und letzten Studie des Buches. SchesediTitel verweist auf Nahe und Ferne zu
Foucaults Methodenbuch, zurchdologie des Wissen$Vie Foucault, so geht es auch
Agamben um die Arch&ologie als Gegenbegriff zurdBiesite. Anders als Foucault aber, der
als Archaologe kein kluger Philosoph, sondern iiicklicher Positivist« sein wifl,entwirft
Agamben eine dezidiephilosophischeArch&ologie. Und auch hier geht es ihm — wie schon
zuvor mit Blick auf das Paradigma und die Signatuim die Frage nach einem Bereich zwi-
schen dem Einzelfall und der allgemeinen Idee, duehwieder fuhrt er durch einen Reigen
von Autoren und Begriffen (Archetyp, Prototyp, UdpiUrsprung, Herkunft, Entstehung, An-
fang, Beginn, Genealogie, Quelle, Kanon, usw.), aach hier greift er wieder einen zentra-
len Begriff von Foucault auf, um ihn in einem eigarSinn zu wenden: das historische Aprio-
ri.

Mit dem historischen Apriori umschreibt Foucaultier Archdologie des Wissewen seither
innerhalb der Diskursanalyse gangig gewordeneraetein Sachverhalt, dass die Mdglich-
keitsbedingungen von Erkenntnis, Wahrnehmung uf@hErng nicht in der Zeitlosigkeit ei-
nes metaphysischen Subjektes, sondern in histgesgbezifischen und konkreten Konstella-
tionen zu suchen sind. Agamben greift dieses préga@ Konzept auf und wendet es zu-
nachst ins Ontologische:

Das Apriori, das die Moglichkeit von Kenntnisserdimgt, ist deren eigene Geschichte, wenn man sie
auf einem bestimmten Niveau befragt. Dieses Nivstdas ontologische ihrer einfachen Existenz, das
factum brutunihres Sich-Gebens zu einer bestimmten Zeit urfieBtimmter Weise — der >Punkt ihres

Hervortretens<, um es in der Terminologie von FaltsaNietzsche-Essdy..] zu sagen.
(116 f)

Die ontologische Wendung von Foucaults historischigmiori, die hier zunachst nur an-
klingt, wird von Agamben in der Folge dann mit Rga# auf Benjamins Thesebber den
Begriff der Geschichtgerscharft. Aus einem einfachen >Punkt des Hemstams< wird nun
das »plotzliche, blendende Erscheinen des Anbructidp« (124), an die Stelle der histori-
schen Arbeit tritt »das Sich-Offenbaren der Jeiztde der Zeit, die wir weder zu leben noch
zu denken vermocht haben.« (ebd.)

Dieser hohe Ton fuhrt fir Agamben nicht etwa weg F#oucault, sondern unmittelbar zu ihm
hin. Den Beleg dafir findet Agamben in Foucaultsralsten Text, dem 1954 publizierten
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Vorwort zu Ludwig Binswanger§raum und ExistenzZWas Foucault damals und zu diesem
Anlass formuliert, begreift Agamben als prazisestel eindringlichste Beschreibung, die

Foucault je zur Frage der Archaologie geliefert Bats dieser Perspektive formuliert Agam-

ben, dass die Archéologie Foucaults »die Dingedauai Niveau ihres Anbrechens und ihres
reinen Daseins ergreift« (130). Und dieser ontaldgen Fundierung der Arché&ologie fugt er
eine messianische Wendung hinzu, von der nicht daodich wird, ob sie als eine interpre-

tierende Beschreibung Benjamins oder als eine Danig der eigenen Methode zu verstehen
ist: »Den Lauf der Geschichte, wie der Archaolog¢ue, wider den Strich, in ihre Gegenrich-

tung zurtckzulegen, ist somit nichts anderes adsStdnopfungswerk nochmals zu durchlau-
fen, allerdings in umgekehrter Richtung, um es ¢, von dem es stammt, wieder zuriick-

zugeben.« (134) Agambens Ziel ist es, die eigenthddie auf diese Weise einer »letztwirk-

samen ontologischen Verankerung« (138) zuzufulibases Ziel muss man nicht teilen.

Agamben hat also ein Buctur Methodegeschrieben. Es ist ein fir sein Euvre wichtiges
Buch geworden, das dreierlei leistet. Erstens féhrin zentrale Methodenfragen, die vor al-
lem flr die Diskursanalyse, aber auch in einemeweit Sinn fur Wissensgeschichte, Episte-
mologie und Kulturtheorie von Interesse sind. Belgoa hilfreich ist hier die Klarung der
Frage, welchen epistemologischen Status Figurerdaeibomo saceoder der Ausnahmezu-
stand haben kdnnen. Zweitens zeigt das Buch, welémspruch Agamben mit seinen ein-
zelnen Analysen verbindet. Hier geht es ums Gamns, Grol3e, um die maximale Reichwei-
te, um Ontologie, Messianismus, um LetztwirksamHKerittens schlief3lich erscheinen damit
auch Nahe und Ferne zwischen Agamben und Fouceeiihém scharfen Licht: in der Entpo-
litisierung der Epistemologie (die etwas quer stahtanalytisch reichhaltigen, die Frage der
Biopolitik und der Souveranitat ins Zentrum stetlen Praxis deslomo-saceiProjekts), in
der Forcierung der Ontologie (die man vom frihendaallt kennt, aber an der Foucault selbst
nicht festgehalten hat) und schliel3lich in der Aagung der Methode auf eine messianische
Zukunft (die einige ansonsten Agamben zugeneigselechon immer etwas ratlos zurtickge-
lassen hatte).

Roland Borgards
Universitat Wirzburg
Institut flr deutsche Philologie / Neuere Abteilung
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