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1. Ubersicht

Matthew Kierans Ban®€ontemporary Debates in Aesthetics and the Philogayd Artver-
sammelt eine Reihe von Originalbeitrdgen zu veestdnen aktuellen Themen der philoso-
phischen Asthetik analytischer Ausrichtung. Jedesnia wird von zwei Autoren behandel,
deren Beitrdge hintereinander stehen und die wiiedliche Positionen zum jeweiligen
Thema vertreten. Erganzt werden die Beitrdge dkneppe Hinweise auf weiterfihrende Li-
teratur seitens des Herausgebers sowie ein ausfigglkombiniertes Personen- und Sachre-
gister. Kierans Band steht damit in einer Reihelgréicher Bande, denen das gleiche (oder
doch ein &hnliches) Konzept zugrunde liegt: dieafusienstellung von Beitragen verschie-
dener Autoren zu zentralen Problemen der philosopien Asthetik, die einerseits Uber-
blick?darstellungen sind und in denen anderergatteich eine bestimmte Position vertreten
wird.

Der Band behandelt folgende Themen: »How are AgtiBkperience and Value Interre-
lated?« Gordon Graham; David Davieg; »In What Does True Beauty ConsistMafcia
Muelder Eaton; Carolyn Korsmeyer); »What Is the Nature of Aesthetic Experiencd?ed|
Carroll ; Gary Iseminger); »Should We Value Works as Art for What We Carailcefrom
Them?« Berys Gaut, Peter Lamarque); »How Do Pictures Represent®Ropert Hopkins;
Dominic Mclver Lopes); »What Constitutes Artistic Expression?&tdphen Davies
Jerrold Levinson); »In What Ways Is the Imagination Involved in Bggg With Art-
works?« (Gregory Currie; Jonathan M. Weinberg/Aaron Meskin); »Can Emotional Re-
sponses to Fiction Be Genuine and Rationalzen@ar Szabd GendlefKarson Kovakovich;
Derek Matravers); »Is Artistic Intention Relevant to the Intergagdn of Artworks?«
(Robert Stecker, Daniel O. Nathan); »Are There General Principles of EvaluationAtaf
H. Goldman; George Dicki@; »What Are the Relations Between the Moral andthetic
Values of Art?«[Eileen John Daniel Jacobso.

Eine knappe Einleitung voMatthew Kieran rundet den Band ab. Kieran unternimmt darin
drei Versuche, das Wesen der philosophischen AkthetumreiRen. Erstens kdnne man zwei
verschiedene Zugangsweisen zu kunstphilosophisehanlemen unterscheiden. Ein >induk-
tiver<« Zugang beginne mit konkreten KunstwerkemedeBetrachtung philosophische Prob-
leme aufwerfe; so kbnne man beispielsweise die asgfing vertreten, dass der Wert eines
Kunstwerks von den Erfahrungen abhange, die dag ¥é#nen Betrachtern gewéahren kdnne;
diese Auffassung mag sich der Tatsache verdankass, diele kunstbezogenen Werturteile
tatsachlich eng mit den Erfahrungen von Rezipiengbunden sind. Zu beantworten — und
hier beginnt die philosophische Aufgabe — sei dallerdings die Frage, ob etwas Derartiges
auch fir andere oder sogar alle kunstbezogenernuvigie gelte. Andererseits konne die phi-
losophische Auseinandersetzung mit Kunst einen gitegrammatischen< Ausgang nehmen.
In diesem Fall beginne man mit einer bestimmtenesyatischen Theorie, etwa zur Struktur
von Emotionen, und wende diese dann auf Problemé&ugeinandersetzung mit Kunstwer-
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ken an. Zweitens konne die philosophische Auseia@eizung mit Kunst dadurch charakte-

risiert werden, dass in ihr typischerweise der Wehnseiner Integration verschiedener, augen-
scheinlich konfligierender Auffassungen unternommende, die aus den Bereichen der Me-
taphysik, Epistemologie, Semantik oder auch dethearetischen Erfahrung stammten. Drit-

tens schlieBlich kdnne die philosophische Asthatikand ihrer Gegenstande charakterisiert
werden, insofern sie sich den verschiedenen EcKkparder »aesthetic triad« — der Produkti-

on, der Rezeption oder aber den Kunstwerken selbstvende.

Nicht alle Beitrage des Bandes behandeln fiir eisthétik des Literarischen einschlagige
Probleme; das gilt insbesondere fur die Frage negléisentationalen Eigenschaften von Bil-
dern (Kap. 9 u. 10) sowie den expressiven Qualitét:n Musik (Kap. 11 u. 12). Alle weite-

ren Probleme sind so allgemein, dass sie unterramdden Umgang mit Literatur betreffen
und erhellen und daher zu Recht als Gegenstande algemeinen philosophischen Asthetik
gelten kénnen. Die Frage nach der Relevanz vonrAdémtionen fur die Interpretation ge-

hort zu den Kernproblemen der Literaturtheorie mgexen Sinne. Die Beitrdge von Robert
Stecker und Daniel O. Nathan (Kap. 17 u. 18) skiendaher etwas ausfuhrlicher betrachtet.

2. Interpretation und Intention

Steckers Beitrag erlautert und verteidigt eine intentigstedche Interpretationstheorie, den
>moderaten starken Intentionalismus< (»moderataaaghtentionalism«). Dabei nimmt er
vornehmlich zu zwei Problemen Stellung, die siclden interpretationstheoretischen Debatte
herauskristallisiert haben. Das erste Problemfliatnbgliche Ziele, die man sich beim Inter-
pretieren setzen kann oder sollte. Ist es sinrewlfragen, welche Intentionen der Kinstler
mit seinem Werk verfolgt hat? Stecker zufolge isscein sinnvolles Interpretationsziel, das
wir nicht nur im Falle von Alltagsaul3erungen oftfeégen. Auch bei der Beschaftigung mit
Kunstwerken kann uns interessieren, welchen ZweekWhahl bestimmter darstellerischer
Mittel hat, und diese Frage zu stellen heil3t nieimderes, als wissen zu wollen, was jemand
mit dem Einsatz der fraglichen Mittel beabsichfigtendiert) hat. Allerdings ist dies Stecker
zufolge nicht das einzige Ziel, das man sich beitarpretieren setzen kann; es gibt vielmehr
einen umfassenden Kanon von Interpretationszielemdenen keines beanspruchen kann, als
eigentliches oder zentrales Ziel vor allen andenesgezeichnet zu sein (274f.).

Das zweite Problem, mit dem Steckers Beitrag befsisdetrifft die Frage, ob es ein sinnvol-
les Konzept deYWerkbedeutungibt, das von den Intentionen des Kiinstlers ablggisgi Die
Frage nach Werkbedeutungen ergibt sich, wenn nraarsaits anerkennt, dass es verschiede-
ne Interpretationsziele gibt, und andererseits tnainht jedes Interpretationsziel kbnne sinn-
voller Weise als Suche nach d&deutungles betreffenden Kunstwerks bezeichnet werden.
Im Rahmen des moderaten starken Intentionalisngisrantiert Stecker, dass die Bedeutung
eines Kunstwerks nicht mit den Intentionen des Kérs gleichgesetzt werden darf, sondern
dass fur die Bestimmung der Werkbedeutung nur sdlietentionen relevant sind, die (in ei-
nem bestimmten Kontext) in Ubereinstimmung mit demventionellen Bedeutungen der
verwendeten Ausdrucksmittel erfolgreich realisweerden:

[A]n utterance means X if the utterer intends X thiterer intends that his or her audience wilsgra
this in virtue of the conventional meaning of therds or a contextually supported extension of this
meaning permitted by conventions or permissiblemsibns of them. (274)

Autoren kdnnen demnach bei der Umsetzung ihremtimbeen scheitern. Steckers Version

des >starken< Intentionalismus unterscheidet sieltenhin vomhypothetischen Intentiona-
lismus insofern, als fir die Interpretation eines Werkés tdtsédchlichenintentionen des
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Klnstlers relevant sind. Was es damit auf sich Wwat] im Vergleich mit verschiedenen
Spielarten des hypothetischen IntentionalismuslidautDieser geht in einer ersten Spielart
davon aus, dass eine Interpretation auf genau eilelBungshypothese abziele, die ein idea-
les Publikum tber die Intentionen des Kinstlerstallen wirde; in einer zweiten Spielart
besagt der hypothetische Intentionalismus, dierpnég¢ation ziele auf die Erschliel3ung sol-
cher Intentionen, von denen man mit guten Grindeelamen kann, dass sie ein (»hypotheti-
scher«) Autor gehabt hab&innte Wie genau die Kernbegriffe dieser Positionen estim-
men sind, ist allerdings umstritten; diskutiert dvinsbesondere, auf welche Informationen
das ideale Publikum zusatzlich zum Werk zurtckgredirfe oder musse, und wie ein Inter-
pret zu verfahren habe, wenn eine im Sinne des thgpschen Intentionalismus >beste«
Hypothese Uber die Werkbedeutung mit der tatsdoidntention des Autors unvereinbar
ist. — Stecker selbst vertritt die Auffassung, ddesshypothetische Intentionalismus bestimm-
ten Gegenbeispielen ausgesetzt ist, die ihn al®riheler Werkbedeutung ungeeignet er-
scheinen lassen (vgl. 280).

Daniel O. Nathan vertritt in seinem Beitrag eine anti-intentionaishe Gegenposition, die
sich folgendermal3en umreil3en lasst: »The meaning tefxt [...] depends on its internal
properties, its words and literary structure unaed under the public conventions of linguis-
tic usage that applied at the time« (284). Andéssrafriihen anti-intentionalistischen Kon-
zeptionen werden nicht allein >interne< Eigensaraitines Kunstwerks fir interpretationsre-
levant gehalten, sondern ebenso Beziehungen destWenks zu Sachverhalten aul3erhalb
seiner selbst — etwa zu Genrekonventionen. Enwdehdifir ein anti-intentionalistisches In-
terpretationsprogramm ist die Auffassung, dass \a#ek-externen Sachverhalte, auf die im
Rahmen der Interpretation zurtickgegriffen wistfentlichzuganglich sind. Selbst literarische
Ironie oder Metaphern, von denen oft gesagt wirdnrkonne sie nur unter Ruckgriff auf
Sprecherintentionen erklaren, kénnen nur dannathe erkannt werden, wenn es 6ffentlich
zugangliche Hinweise gibt:

Thus, the anti-intentionalist insists that it ig ®wift's intention that makes his suggestiorAilModest
Proposalthat we fricassee children ironic; it is a conflaerof the linguistic clues found in the text of
the essay as a whole and the connotations worelsfiicassee« hold in the linguistic communityted t
time of expression that entail the suggestion oughte read as ironic. Lacking such indicators, no
amount of authorial intention could make a texhico (285)

Nathans Konzept des Anti-Intentionalismus basiemrzauf der Annahme, dass alle Eigen-
schaften eines Kunstwerks einen bestimmten Zweithlesr (»are there on purpose«, 287).
Um diese ZweckmafRigkeit zu bestimmen, musse marchedicht feststellen, was der Kiinst-
ler mit der Darstellundezweckiat; vielmehr geniige es, die relevanten Eigentainafor
dem HintergrundndglicherAlternativen zu betrachten. Entscheidend ist, diesdraglichen
Eigenschaften als Teil einer interessanten Intéapos aufgefasst werden kénnen:

[N]o actual fact about the artist should prevenfrosn taking any feature seriously, so long aseiis
any potential of producing an interesting interatien. Were there actual evidence that the artist h
not noticed or intended the feature deemed signmificinterpreters tend to dismiss the evidence. The
presence of the feature and how it fits into a irgaduffices. (287)

Fur verfehlt halt Nathan die Auffassung, die Intetption von Kunstwerken habe sich an ei-
nem Modell der (Alltags-)Kommunikation zu orienBer Zwischen einer tatsachlichen
Kommunikation und der Interpretation von Kunstwerkestiinden vielmehr wichtige Unter-
schiede; so sei die Interpretation weder durch ertge Interaktion gekennzeichnet, noch
werde im Rahmen einer Interpretation der Kiinsidsst angesprochen. Den wichtigsten Un-
terschied sieht Nathan im Anschluss an R. Wollhéann, dass Interpretationen ein konven-
tionalisiertes Verfahren des »deep scrutiny« achpei: »a deep search for aesthetic qualities,
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good or bad, and typically an interest in seekiefgnences to and comparison with other
works« (290).

Eine wirkungsvolle Verteidigung des Anti-Intentidisenus muss Nathan zufolge die Kontu-
ren und Geschichte unserer Praxis des Umgangs ungti¢erken nachzeichnen. Vor diesem
Hintergrund werden die Konventionen deutlich, anaelnterpretationen orientiert sind und
sein sollten. Die >Kunstwelt< erscheint vor diesdmtergrund als relativ eigenstandige Insti-
tution, die sich durch folgende Merkmale auszeithbge Eigenschaften von Kunstwerken
werden nicht durch Kausalerklarungen erfasst; @nReaktionen auf fiktionale Darstellungen
unterscheiden sich von unseren Reaktionen aufialiklSachverhalte; an Kunstwerken inte-
ressieren vornehmlich &asthetisch oder kinstlerisaiheutende Eigenschaften; relevant sind
nur bestimmte Typen relationaler Strukturen, dig \déerk mit seiner Umwelt verbinden; ent-
scheidend ist, dass Eigenschaften des Werkes bedtawerden, alseiensie absichts-
voll/zweckmaRig eingerichtet (unabhangig davonsiebes tatsachlich sind).

Mit Steckers und Nathans Beitragen liegen ebengagarte wie detaillierte Darstellungen
zweier wichtiger zeitgendssischer interpretatioesthtischer Positionen vor. Der Band sucht
zwischen diesen Positionen keinen harmonisierendesgleich; vielmehr suchen beide
Beitrager den Leser von ihrer jeweiligen Positioguamentativ zu Giberzeugen.

3. Beurteilung

Kierans Band ist rundum empfehlenswert. Die Gegersibllung der Beitrage bietet dem Le-
ser einen lebhaften Eindruck von der gegenwartigkantroversen — Debattenlage innerhalb
der analytischen Asthetik. Fir viele der Beitragit; dass sie bereits an anderer Stelle ihre
Auffassungen zum jeweils in Rede stehenden Probkmneten haben; das tut der Nutzlich-
keit des Bandes jedoch keinen Abbruch: die fehleDdginalitat einzelner Argumente wird
durch den Einfilhrungs- und Uberblickcharakter dasdgs gewiss aufgewogen.

In welche Richtung entwickelt sich die analytisehsthetik? Diese Frage kann nicht allge-
mein beantwortet werdénanhand von Kierans Band lassen sich jedoch gewisseds er-
kennen:

Erstens kann die analytische Asthetik nicht mieeiwie auch immer gearteteprachanalyti-
schen Asthetik identifiziert werden. Die Beitragerfelgen kein einheitliches Konzept der
Begriffsanalyse; was sie vereint, ist vielmehr kiteresse an Sachfragen. (In diesem Sinne
kann man positiv finden, dass Beitrage etwa zuiiriiefn des Kunstbegriffs im Band feh-
len.)

Zweitens fallt das Interesse an Nachbardisziplunesh ihrer Forschung auf; insbesondere die
Beitrage vonCurrie (Kap. 14) undNVeinberg/Meskin (Kap. 15) zur Imagination sowie von
Gendler/Kovakovich (Kap. 15) zu emotionalen Aspekten des Umgangd-ikitonen zeich-
nen sich durch ein starkes Interesse etwa an (kogsi)psychologischen Forschungen aus.

Erfreulich ist drittens das durchweg hohe arguntergdNiveau der Beitrédge. Die analytische

Asthetik prasentiert sich als philosophische (JBikziplin, die am Ideal der rationalen Uber-

zeugungsbildung interessiert ist und die Auffassuedritt, dass sachbezogene Meinungen
nur so gut sind wie die Griinde, die sie stltzen.



Schade ist schlief3lich, dass den einzelnen Beitrigae Einleitung beigefugt ist. Die The-
men des Bandes werden nur durch knappe Uberschaiftgezeigt; gerade fur Einsteiger wa-
ren einleitende Bemerkungen zu den Beitrdgernnilwightigsten Thesen und argumentati-
ven Differenzen hilfreich gewesen.
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Anmerkungen

! Zu nennen sind etwa Berys Gaut (e@he Routledge Companion to Aesthetiasndon 2001; Jerrold Levin-
son (ed.),The Oxford Handbook of Aestheti€xford 2003; Alex Neill/Aaron Ridley (ed.jrguing about Art.

Contemporary Philosophical Debatelsondon 2002; der Band von Neill und Ridley brirdienfalls je zwei
Beitrage zu einem Thema von Autoren, die untersiticizge Positionen vertreten.

2 ZeitgeméaRe Darstellungen der analytischen Philisofinden sich etwa in: Peter Bieri, Was bleibnwder
analytischen PhilosophieRgeutsche Zeitschrift flir Philosophi (2007), 333-344; Hans-Johann Glock, Could
Anything be Wrong with Analytic Philosophy@razer Philosophische Studi@d (2007), 215-237.

2008-06-30
JLTonline ISSN 1862-8990

Copyright © by the author. All rights reserved.

This work may be copied for non-profit educationsé if proper credit is given to the author
and JLTonline.

For other permission, please contéictonline

How to cite this item:

Tilmann Koppe, In welche Richtung entwickelt sida dnalytische Asthetik? (Review of: Matthew Kieran
[ed.], Contemporary Debates in Aesthetics and thigophy of Art, Oxford: Blackwell 2005.)
In: JLTonline (30.06.2008)

Persistent Identifier: urn:nbn:de:0222-000183

Link: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0222-00818




