Hartmut Bohme

Vom »turn« zum »vertigo«
Wohin drehen sich die Kulturwissenschaften?

* Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientiggen in den Kulturwissen-
schaften. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 2006. 41P&eis: EUR 14,90]. ISBN:
978-3-499-55675-3.

Es muss jeden, der sich, wie der Rezensent, alsimussenschaftler bezeichnet, wahrlich
freuen, wenn Doris Bachmann-Medick in ihrem neuantBmit unerschépflicher Energie die
kulturwissenschatftliche Neuorientierung all jenasZiplinen einfordert, die sich, oft schon
neu gelabelt, unter dem Dach einer »Kulturwisseaisiothen Fakultat« versammeln, die fri-
her »Philosophische Fakultat« hiel3 und @eistesvissenschaften beherbergte. Die Autorin
ist hierzulande eine der wichtigsten Vertreterindeses Wandels zu den — im Kern kultur-
anthropologisch informierten — Kulturwissenschaftem die Richtungen vorzugeben, wohin
der »qualitative Sprung« fuhren soll, den die Autatets verlangt, wenn Neuerungen den
Titel eines fturns« verdienen wollen, hat die Autorin mit grof3er Samintnis sieberturns
analysiert. Sie leitet diturns aus ihren Entstehungszusammenhangen her, chésattesie

in ihren (oft politischen) Motivationen, kategogal und methodischen Verfahren und theore-
tischen Zielen; und sie stellt dabei die GretcheagE, ob ein eigenstandiges methodisches
Forschungsset mit starker Wirkung auf mehr alsdrUrsprungsdisziplin vorliegt. Am En-
de eines jeden Kapitels gibt die Autorin einen bbek auf Anwendungen der jeweiligen
turnsin verschiedenen Fachern. Jedem Kapitel folgerangreiche Anmerkungen sowie je-
weils eine nutzliche Bibliographie mit einfuhrenddteratur zu derturns. Es handelt sich um
deninterpretive performative reflexive/literary postcolonia) translational spatial undico-

nic turn.

Die durchgangig englische Bezeichnung zeigt ans dies Autorin keine Wissenschaftsge-
schichte der deutschen Kulturwissenschaft anstr@héees, mit vielenturns, seit langem
gibt). Sie wollte offensichtlich auch nicht franisihe oder englische Ansétze einbeziehen,
etwa die Annales-Schule oder die Tradition der Bugham Cultural Studies, wobei beide
sowohl in Europa wie in den USA aul3erordentlichkasm waren. Vielmehr geht es, von ei-
ner halben Ausnahme abgeseheaor{ic turn), um eine Analyse der US-amerikanischen Wis-
senschaftsszene der letzten drei Jahrzehnte, iitstiese vor allem von der Kulturanthropo-
logie inspiriert wurde.

Wenn das Buch eingangs »von einer systematischedi#erenzierung deturns und Per-
spektivenwechsel, von transdisziplinaren Uberseigprozessen zwischen Theorien, metho-
dischen Einstellungen und Forschungsansatzen<sfight, so sollte man eben dies, und be-
sonders die systematische Ausdifferenzierung, recwarten. Das Buch will fir Leser und
Leserinnen hierzulande eine (durchaus auch kragjsaBrdnung und Erkennbarkeit im
Dschungel deturns erzeugen. Leider erhalt der grundlegetidguistic turn kein eigenes
Kapitel, sondern wird nur als jene Wende skizzieoty der sich alle nachfolgenden kritisch
abheben werden. Von heute her gesehen, habemsies die sprachanalytischen Fundierun-
gen wissenschatftlicher Erkenntnis (sofern sie démrhaupt etwas Neues waren) durch die
nachfolgendenurns keineswegs erledigt. Sondern es ware die Aufgalesedumeist sekto-
ralisiertenturns >systematisch differenzierend<« miteinander abzuapkn. Ist z.B. deperfor-
mative turneine systematische Entgegensetzung zum oder garEegetzung delinguistic
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turn oder ist er eine erweiternde Erganzung? Fir diem@egung der Kulturwissenschaften
ist die Frage des epistemologischen VerhaltnissasSprache« und >Darstellung« tatsachlich
fundamental; aber eine in diesem Sinn systemati&olagyse erfolgt nicht.

Wenn dies anders ware, so wurde die Autorin innth#&usblick nicht auf zwei Seiten 15
(funfzehn!) weitere moglichéurns in Aussicht stellen, was denn hiel3e, die Drehungen
zum Vertigo zu treiben. Dass eine solche Erwaguweghaupt angestellt wird, zeigt an, dass
keine »systematische Ausdifferenzierung« unternomwied. 20 oder auch nur 15 Wenden
in dreiBig Jahren: das ware nicht Wissenschaftdeonallenfalls Markt und Mode, wenn
nicht Blodsinn. Wobei auch noch »Bindestrich-tur{382) erwartet werden, womdéglich: ein
neuro-dialogical-medial-performative-tuPnEs racht sich, dass die Autorin zu Beginn wis-
senschaftsgeschichtliche Rekonstruktionsmodelld, dewvon eigentlich nur eines, namlich
das Kuhn’sche Paradigmen-Modell, zur Seite legeicBivohl spricht die Autorin, trotz Ab-
lehnung des Paradigma-Modells, das ganze Buchiidbeer wieder von paradigmatischen
Wechseln usw., die schlief3lich nicht mehr Yyomsunterschieden werden kbnnen. Wichtiger
aber: Ein Ernstnehmen des Paradigmamodells (umerseierzigjahrigen kritischen Diskus-
sion) hatte dazu gezwungen, den Begriff desnx grindlich epistemologisch durchzupri-
fen. Im Grunde tUbernimmt die Autorgrosso modalie Selbstbezeichnungen, die neue Wis-
senschaftlernetzwerke sich selbst geben, und lefiaglarauf, inwieweit sie eine Art metho-
dische Autonomie gewonnen haben. Der gefiexive turnindes ist kaum mehr als eine
(notwendige) Reflexion darauf, dass Wissenschadtiets ein Set von Schreib- und Darstel-
lungsformen nutzen, die ihren Gegenstand prafoenjeso dass sich eine Verwechslung von
Darstellung und Dargestelltem grundsatzlich vedbieDiese kritische Einsicht hat die Kul-
turanthropologie spat eingeholt, sie gehort abétespens seit Nietzsche und Wittgenstein zu
den unhintergehbaren Bedingungen wissenschaftliehaauktion. Von einerturn kann hier
gar nicht die Rede sein, allenfalls von einem natdiden Gewinn von Reflexivitat in eini-
gen humanities die es offensichtlich notig hatten. Jedenfaltsdisr reflexive turnnicht mit
demperformativeoderpostcolonialoderspatial turnauf eine Ebene zu stellen. Denn die letz-
teren bedurfen immer der kritischen und dekonsitrakt Strategien der Selbstreflexion sowie
der Beachtung ihrer jeweiligen Darstellungsformie turnsliegen also nicht auf derselben
Ebene.

Die sensibler und schneller auf kulturelle und fsthe Veranderungen reagierendiemani-
tiesin den USA sind bekanntlich seit dem Ende des Mimtkrieges stark durch politische
Faktoren bestimmt worden. Dazu gehérten so verdehe Vorgédnge wie die im Zuge des
Postkolonialismus selbstbewusste Visibilisierunggessener oder unterdrickter regionaler,
ethnischer und religiéser Uberlieferungen und Miden; die neuen Verteilungen von Popu-
lationen, Gutern und Dienstleistungen unter Bedggm polyzentrischeund zugleich he-
gemonialer Globalisierung, die ihrerseits neue Formon Regionalisierung, Lokalisierung
und Hybridisierung hervorbringt; die Entortung ganBevolkerungsteile in den weltweiten
Migrations- und Fluchtlingsstrémen, die ein neuesvBsstsein von Multi- und Interkulturali-
tat induzierten; die Verschiebung, Umschichtungsldschung und Kreation von Zentren wie
Peripherien von Macht und kultureller Selbstdahstey; die globale Dissemination von Pop-
kultur und Warenasthetik bei gleichzeitig wachsenttkalen kulturellen wie politischen,
globalisierungskritischen Widerstanden; die Entstgh transnationalecommunitiesdurch
neue Kommunikationstechnologien, die ihrerseits eieament in der Transformation des
schriftzentrierten Kulturtyps in eine audiovisueltedienkultur darstellen. Damit verbunden
waren Krisen der klassischen, namlich westlichemén der Reprasentation kultureller Wer-
te, Normen und Wissensordnungen, die in ihren Kalstischen Gesten dekonstruiert wur-
den. Verbunden damit spieltgrolicies of sex, gender and raeene bedeutende Rolle und
schlugen sogleich auf der Ebene universitarer Wigdwaften durch. Solche und andere so-
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ziale, kulturelle und politische Prozesse sinddés,zu den Transformationen tradierter Dis-
ziplinen im Zeichen decultural turnssowie zu einer Fille von Neugriindungen von Fachern
oder studiesgefiihrt haben. In den USA war es nicht anderdeaislen englischenultural
studies die ohne den politischen Hintergrund der prolstdwen Kultur nicht verstandlich wa-
ren.

Nun gibt es in der Wissenschaftsgeschichte zwen&teum Transformationen des Wissens
zu analysieren: man berucksichtigt eher intrinssotler extrinsische Faktoren; einmal wird
dabei das Modell interner Evolutionen benutzt, dliech kognitive Krisen, Dissonanzen, In-
novationen ausgeldst werden und zu feineren Awgeéifizierungen oder zu neuen Niveaus
der Verfahren, Kategorien und Theorien fuhren. Gdewerden Veranderungen des Wissens-
systems mit Veranderungen anderer Systemebendbedetischaft (Okonomie, Recht, sozia-
le Bewegungen, etc.) korreliert oder in Einflusselbangen gebracht. Bachmann-Medick ge-
hort weder der einen noch der anderen Seite zibe®iennt zwar fur allaurns politische und
soziale Kontexte, die wiederum neue Gegenstandasfélegrinden. Doch verwahrt sie sich
strikt dagegenturns nur durch das Aufkommen neuer Fragestellungen ur&men zu be-
grinden. Sie verlangt, dass éinn stets einen »Umschlag« vom Untersuchungsgegenstand
zu einer Analysekategorie (so z.B. 256, 303) undidainen »konzeptionellen Sprung« (z.B.
26) aufweisen muss. Diese metaphorische Redeagérs Eine wissenschaftliche Innovation
wird erst zumturn, wenn sie sich, gegen ihre Genesis aus soziokll#ar Problemfeldern,
verselbstandigt und zu einem wissenschaftstheoretild methodologisch Uberzeugenden
Modell mit interdisziplindrer Anwendbarkeit entwalk hat. Nun zeigen indes alle untersuch-
tenturns dass ihre Verbindung zu aktuellen politischenbRnmen, Krisen, Fragestellungen
und Gegenstandsfeldern Gberhaupt nicht aufzul@Gde®erade bei desultural turns(starker
etwa als in der klassischen Hermeneutik oder imk8iralismus) wird sichtbar, dass die wis-
senschaftliche Ethik, die Verfahren, die Kategonenl sogar die Theorien, umso mehr die
Untersuchungsfelder, von den >Gegenstanden< mitiiestbleiben, denen sich dierns ver-
danken. Es ist ein muRiges Unterfangen,atdikural turnsvon den Problemfeldern loslésen
zu wollen, aus denen heraus sie entstanden sietiméhr als andere wissenschaftliche Mo-
delle tragen dieultural turnseinen historischen und politischen Index, den atreifen sie
um das bringen wirde, was sie erklarter Mal3en weiten: nicht nur explorierende und
explanative, sondern (kulturell/ politisch) eindeside Wissenschatft.

Darum ist es problematisch, dass die Autorin atemhsympathischen Engagement fur all die
turns einen Reformfahrplan fur die deutschen Kulturwissdaften machen will. Sie ver-
spricht dabei, neben methodischen Differenzierumgézhsen, vor allem moralische und po-
litische Gewinne: eine bessere politische und kelke Praxis in den Feldern der Multikultu-
ralitét, der Minoritatenpolitik, des notorisch védhtigen Euro- und Logozentrismus, der la-
tent oder offen kolonialistischen Hierarchisierwan Kulturen usw. Es ist aber ein Irrtum
anzunehmen, dass die Kulturwissenschaften mit agdgdef und Verfahren gleichzusetzen
waren, die in derultural turnsins Spiel gebracht wurden. Und es ist eine seksAmpas-
sung, die amerikanischearnseinfach in die hiesige WissenschaftslandschafRefermvor-
bilder translationieren zu wollen. Hier gerat di@téin in performativen Widerspruch zu
dem, was beinpostcolonia) translational wie spatial turnvon ihr selbst herausgearbeitet
wurde: namlich dass es Traditionen Vooal knowledgeagibt. Das heil3t: So wenig wie kultu-
relle, kann man auch wissenschaftliche Modelletrighandere Milieus, Traditionen, Kultu-
ren verordnen. Dafur ware ein kritischer Abgleietischen derturns und hiesigen Wissen-
schaftspraktiken erforderlich, und zwar von einassenschaftshistorisch und theoretisch
ausgewiesenen Position aus. Dies aber unterbleibt.



Darum héatte die Autorin auch Empfehlungen an digstde Wissenschaft besser unterlassen
sollen. Etwa, wenn sie mehrfach erklart, kulturersschaftliche Modelle waren Orientierun-
gen fir bereits bestehende Disziplinen, aber rgeleignet, ein eigenes Fach zu begrinden.
Nun liest der Rezensent, der an eine Universitéaifee wurde, um das Fach Kulturwissen-
schaft zu vertreten, nicht besonders gern, dadgsss Fach besser gar nicht geben sollte (im
Falle eines Prasidenten unter Sparzwangen istidagyefahrliche Empfehlung). Doch nicht
diese Betroffenheit macht die Empfehlung der Autgmioblematisch. Sie Gbersieht vielmehr
vollig, dass es in der Wissenschaftsgeschichte diehAusnahme, sondern die Regel ist, dass
neue Facher gegrindet werden (alle alten Facheerm@nmal Wagnisse mit ungewissem
Ausgang). Sie lasst unerwahnt, dass im Zuge deinderungen der amerikanischen Wissen-
schaftslandschaft viele neue Facher gegrindet wuie tbersieht ferner, dass in Deutsch-
land, bezogen etwa auf Fragen der Medien, des &ebtd, der Kultur, manche Universita-
ten den Weg gegangen sind, diese >Felder< als Guettsorientierungen allen Facher zu
empfehlen, wahrend andere Universitaten es bevteaugdiese >Orientierungenc< als Facher
einzurichten: Medienwissenschaft, Gender Studiestukvissenschaft. Schliel3lich tbersieht
die Autorin, dass letztere Entscheidung das freeehR einer jeden Universitat darstellt.
Schliellich bedeutet die Entscheidung fur ein >kasbht dasselbe wie die fur das gleiche
Modell: So folgt das Fach Kulturwissenschaft in iHgen anderen Traditionen als das Fach
an der HU Berlin; so kann Kulturwissenschatft einmmahr Europaische Ethnologie, einmal
mehr Kulturgeschichte sein; oder sie ist ein Pnognatudium, das aus verschiedenen Diszip-
linen gespeist wird, wie in Frankfurt/Oder. Ahnlisteht es mit Gender und mit Medien. Fer-
ner kann es auch sein, dass an derselben Univeegtiler, Medien oder Kulturwissenschaft
sowohlals Orientierungen bestehender Fackier auchals Einzelfacher eingerichtet werden.
>Kulturwissenschaft(en)< undccultural studies weisen unterdessen derart ausdifferenzierte
Theorien, Modelleund () Gegenstandsfelder auf, dass verschiedeneptirsie oder nicht-
disziplinare, also konkurrierende Losungen das éBestd. Dies stellt, in wissenschaftsge-
schichtlicher Betrachtung, die offene experiment8ituation her, die man wollen muss, um
auf Dauer, durch vergleichende Evaluation, aus 8etnder Optionen ein oder mehrere Mo-
delle favorisieren zu kbénnen. Bei der relativen Netivon Medienwissenschaft, Gender Stu-
dies oder Kulturwissenschaft an bundesdeutschenetsiidten ist das Offenhalten dieses
kognitiven und methodologischen Experimentalfelgesau das Richtige. Empfehlungen fur
die Lésung >Cultural Studies< mit indirekter Anhsillung der Liquidiation anderer Optio-
nen sind hingegen verfehlt. Ubrigens gilt Ahnlictés die History of Science, die Perfor-
mance Studies, die Semiotik: Sie sind mal eineex@ierung¢, mal ein >Fach¢, mal ein >Felds,
und jeweils anders so in den USA, in Deutschlarer adFrankreich.

Sicher ware diese Kritik zu mildern, wenn das Bumitht den anspruchsvollen Untertitel
»Neuorientierungen in den KulturwissenschaftengdrtAls Einfuhrung in die amerikani-
schencultural turnsist das Buch ebenso verdienstvoll und empfehlertsmieres als »Orien-
tierung« problematisch ist. Es ist ohne Frage gyrid&en, die kritischen Wissenschaften, die
aus aktuellen sozialen und politischen Verwerfunigesen Feldern von (Post-)Kolonialismus
und Imperialismus, von Minoritaten und MigratiomgrnvMultikulturalitéat und Globalisierung
entstanden sind, auch hierzulande nachhaltig zpieezn. Es ist auch notwendig, moglichst
viele Studierende an diese Probleme heranzufiihrdrsie Gber die Entstehungsbedingungen
und Positionen zu informieren — und das tut diadigtikenntnisreich und tbersichtlich. Als
Neuorientierung fur die Kulturwissenschaften reidigs indes nicht hin. Einmal abgesehen
davon, dass die Studie von Europa oder dem Wesirehweg als von einer blockhaft homo-
genisierten GroRRe spricht, was vielleicht Edwara $aseinem Orientalismus-Buch 1978 in
polemisch-kritischer Zuspitzung noch durfte, werdiea hiesigen Wissenschaften durchweg
unterschatzt: Denterpretive turnin den USA wurde wesentlich durch européische Kpteze
inspiriert, doch stehen die hiesigen Theorien uretidden der Interpretation, Historischen
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Semantik, Semiotik und Metaphorologie weit Uber déweau, das durch die Diskussion um
Clifford Geertz erreicht wurde. Dgrerformative turn(inklusive desritual turns) hat in den
gut 2000 Publikationen, die aus dem Berliner SFB ddd dem Heidelberger SFB 619 her-
vorgegangen sind, unterdessen ein Differenzierumgan erreicht, das sich von den aus den
USA stammenden Ausldsern (Turner, Schechner,\gitliy gelost hat. Ahnliches gilt fur den
reflexive/literary turn Abgesehen von der in der Ethnologie Uberfalli§#nting-Culture-
Debategingen diejenigen Dimensionen, die von der Autaoniih dem Wechsel in der »Leit-
wissenschaft« von der Ethnologie zur Literaturwissbaft angefuihrt werden, entscheidend
von franzésischen Denkern aus (oft unter deutscBarfiuss: Nietzsche, Heidegger, Benja-
min); dann erst verbreiteten sie sich Uber die Diepents of Comparative Literature. Der
spatial turn sofern er Uberhaupt einer ist, hat in Europ&stanssenschaftshistorische Tradi-
tionen und wird universitar erfolgreich nur seightidurch Ubernahme, sondern durch Integ-
ration der amerikanischen Ansétze, die sich autkptsnialistische, globalisierte Raumre-
gimes undurban spacebeziehen.

Dericonic turn der ohnehin seine starksten Vertreter in Deudschhat, zumindest aber eine
multilaterale Erfindung ist, passt ohnehin nur Mithe in die Reihe ddurns die die Autorin
untersucht: Ihn verbindet beinahe nichts mit dedeaenturns die aus postkolonialen und
globalisierungskritischen Kontexten stammen. Diaglerist, warum gerade er ein@mn bil-
den soll, nicht aber die medienwissenschaftlicherovationen, die von Berkeley Uber Kdln
bis Tokyo reichen. Das Modell >Bildwissenschaftx,sehr es fur die Kunstgeschichte tberfal-
lig ist (ohne sie ersetzen zu durfen), kann digukallen Revolutionen, die durch die techni-
schen Medien ausgeldst wurden, gewiss nicht traQeniconic turn kann nur ein Teil der
medienhistorischen Neuorientierung der Kulturwisetaften sein. Dass jede kulturelle Ob-
jektivation entweder medial konstituiert oder westéms reprasentiert wird, ist eine Einsicht,
die wahrlich fundamental fur die Kulturwissenschafist. Man muss den weltweit daran ar-
beitenden Medienwissenschaftlern dankbar sein, siasére Arbeit nicht alsturn< ausge-
stellt haben. Sie hatten mit Sicherheit ein Kagiekommen. So aber missen die Medien ir-
gendwie Unterschlupf unter dem Rubruconic turnfinden — und das kann nicht gut gehen.
Dass in einem systematischen Sinn die Medien leielef, ist ebenso schmerzlich, wie die
weitgehende Absenz der Geschichte (und der Wiskafisgeschichte, die fur die Kulturwis-
senschaften eine zentrale Bedeutung einnimmt).

Die Konzentration des Buches auf die amerikanisthene, die stets unter starkem Aktuali-
tatsdruck steht, muss dazu fiihren, dass die idodgue duréearbeitenden Disziplinen, die
doch auch Kulturwissenschaften sind, eigentimledr lausgehen: als hatten die modernen
Arché&ologien, die Paldoanthropologie, die Media#islie Classics u.a. nicht aul3erordentli-
che theoretische und vor allem methodologische@&gatzu den Kulturwissenschaften geleis-
tet. Sofern den hiesigen Kulturwissenschaften @eamgen geboten werden sollen, ist es
auch inakzeptabel, dass Italien und FrankreichlgdmZngland und Deutschland nahezu als
Faktoren deturns ausfallen. Dadurch fallt erst auf, dass die umpekeRichtung zu der, die
das Buch von den USA zu uns nimmt, namlich die Earopa in die USA nicht existiert. Die
Uberragende Bedeutung, welche die franzésischedeiphie, die bedeutende Rolle, die deut-
sche Denker wie Nietzsche, Heidegger und Benjaden starke Einfluss, den die britischen
cultural studiesin den jlingeren amerikanischen Innovationen habelh,hier nur deutlich
machen, dass »Neuorientierungen in den Kulturwsdaaften« nicht als EinbahnstralRe von
den USA nach Europa verlaufen mussen, aber aubhdhicfen.

Worin ein wirklicher Vorsprung der amerikanischensgénschaften liegt, das ist gestco-

lonial turn, der von allen besprochentmnswohl der einzige ist, der fur hiesige Verhaltnisse
modellgebend ist — und das ist wichtig genug. BBgn$wert auch ist der Ansatz zu einer
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Kulturwissenschaft als Ubersetzurtgpislatio, translation traductior). Hier hat die Autorin
einen wichtigen Modus benannt, durch den die Hgeiét und Differenz der Kulturen mit-
einander in einem keineswegs harmonistischen, sowdechselwirkenden und Alteritat ach-
tenden Sinn kommunizieren kdnnen. Auch dies istdsi Antike als eine fur das Funktionie-
ren von Kulturen grundlegende Kompetenz hochgesthéirden. In welcher Weise indes
translationierende Prozesse fir Wissens- und Kubzesse fundamental sind, das kann nicht
aus einer oft nur metaphorischen Verwendungtdesslational turngefolgert werden; dazu
bedarf es einer ausdifferenzierten Kulturtheorie.

Prof. Dr. Hartmut Bohme
Humboldt-Universitat zu Berlin
Kulturwissenschaftliches Seminar
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