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Inhalt, Form und Kontext
Wie Terry Eagleton Gedichte liest

e Terry Eagleton, How to Read a Poem. Malden,MA/Oaf@lackwell 2006. x, 182
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Terry Eagleton ist wahrscheinlich einer der promtaesten zeitgendssischen Vertreter eines
theoretisch ambitionierteliterary criticism im angloamerikanischen Raum. Aufgrund einer
Publikation wieLiterary Theory. An Introductiorf1983, 21996) bescheinigt man ihm, dass
nunmehr »it would be difficult to utter the wordgerary theory< without bringing Terry
Eagleton’s name to mind.<Daneben lassen ihn eine Vielzahl von Veréffentliogen zu
Themen der marxistischen LiteraturwissenschaftjeruBegriffen >ldeologie, >Asthetik< und
>Kultur¢, zum Phanomen der Postmoderne sowie egibeRkulturwissenschaftlich orientier-
ter Studien als »one of the most colourful and rmwarsial figures in cultural politics today«
und als »the most gifted Marxist thinker of his gertion« erscheinenln How to Read a Po-
emhat Eagleton die Akzente etwas anders gesetzt, hienpladiert er fur eilose reading
lyrischer Texte. Alarmiert durch den Befund, dassthutage an den Universitaten angeblich
kaum mehr die Form voliterary criticism gelehrt werde, mit der er wahrend seiner Studien-
zeit vertraut gemacht worden sei, versucht Eagletorzeigen, dass datose readingyri-
scher Texte eine dem Gegenstand besonders angeméésthode ist, und dass dabei insbe-
sondere eine sensible Aufmerksamkeit fur die Mali¢gdt der Sprache notwendig ist. Eine
exakte Analyse der literarischen Form steht folgiim Mittelpunkt seiner Ausfihrungen. Er
verfolgt dabei in erster Linie hochschuldidaktis¢dhgentionen.How to Read a Poemchtet
sich explizit an Studierende und dariiber hinausimessierte fachfremde Leser.

Die Publikation gliedert sich schliissig und tbdrdich in sechs Kapitel. In Kapitel 1 reflek-
tiert Eagleton einleitend die Funktionen veniticism. Eine Definition von Lyrik ist Gegens-
tand von Kapitel 2. Die wichtigsten explizit bentamtheoretischen Bezugspunkte, nament-
lich der russische Formalismus und die Semiotikj Latmans, erdrtert er in Kapitel 3. Den
Schwerpunkt bilden dann die Kapitel 4 bis 6. In kelpt diskutiert Eagleton das Verhaltnis
von Form und Inhalt, das ihm schonNtarxism and Literary Criticisnf1976) ein wichtiges
Anliegen gewesen iStEine umfangreiche Liste an Analysekriterien isg&gstand von Kapi-
tel 5. AbschlieRend erprobt er sein Konzept in kKd@ noch einmal ausfihrlich an Textbei-
spielen, bevor einige kursorische Bemerkungen zwerhdtnis von Form und historischem
Kontext den Band beschliel3en.

1. Was ist ein Gedicht?

Fur das mit dieser Publikation verfolgte Ziel ishes Préazisierung dessen, was unter einem
Gedicht verstanden werden soll, eine grundlegendelssetzung. Eagleton definiert das
Gedicht als »a fictional, verbally inventive mostatement in which it is the author, rather
than the printer or word processor, who decidesravtiee lines should end« (25). Unter >mo-
ral< versteht er dabei in einem weiteren Sinneuslitgative or evaluative view of human con-
duct and experience« (28). Merkmale wie Reim, MatrRhythmus etc. klassifiziert er zu-
treffenderweise als fakultativ.

Diese Definition erscheint angemessen fur die FoosmLyrik, die Eagleton offenbar im Sinn
hat und die er in seinem Text anhand einer Vielzainl Beispielen diskutiert. Sie erweckt
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allerdings den Anschein, als gelte sie fur alle iG®e, obwohl ihre Reichweite auf prototypi-
sche Vertreter der Gattung Lyrik beschrankt istaZvst das Merkmal der Versifizierung ei-
ne, wenn nicht gadie obligatorische Bedingung, um einen Text als Gedsthzustufen; die
beiden Eigenschaften >Fiktionalitat< und >Einfaishtum< haben jedoch, wie sich zeigen lie-
Re, einen ahnlich fakultativen Status wie Reim, rivtet und Rhythmus. Lehrgedichte etwa
sind nicht-fiktionale Texte, die zudem eher pragstaie Funktionen erfillen und nicht den
Anspruch erheben, besonders einfallsreich in iB@achgestaltung zu sein. Und selbst wenn
man zugesteht, dass die meisten oder gar alle @edimoralische Aussagenc< in Eagletons
Sinn enthalten, bleibt das Problem, dass eine sd@&stimmung nicht distinktiv ist im Hin-
blick auf die beiden anderen Grof3gattungen Epik Draia sowie pragmatische Textsorten.
Dasselbe gilt auch fur Fiktionalitat und Einfalistgum.

Die formale Komponente von Eagletons Definition @&edichts liel3e sich zudem praziser
beschreiben. Dieter Lamping hat in diesem Sinngeaswghlagen, »das Gedicht &lersrede
oder genauer noch: aede in Verseau definieren«. Unter Rede versteht er »jede sprach
che AuRerung [...], die eine sinnhaltige, endliflwdge von sprachlichen Zeichen darstellt«.
Auf dieser Grundlage ist dann die Versrede »jed#eRe.], die durch ihre besondere Art der
Segmentierung rhythmisch von normalsprachlichereRatlveicht<. Von einem slyrischen
Gedicht« kbnne dann gesprochen werden, wenn zuragwendigen formalen Merkmal der
Versgliederung das notwenige strukturelle Merknal inzelrede hinzukomme. Die Einzel-
rede zeichne sich dadurch aus, monologisch (im &g zu dialogisch), absolut (im Ge-
gensatz zu situationsgebunden) und strukturelaein{im Gegensatz zu strukturell komplex)
zu segn. Als »lyrisch< bezeichnet Lamping dahee &edichte, »di€inzelrede in Versen
sind«:

Als besonders problematisch erweist sich zudenKdgsrium >Einfallsreichtum¢, was Eagle-
ton durchaus bewusst ist, wenn er es als »vague«bgkeichnet. Er flihrt den Begriff >ver-
bally inventive< vor allem deswegen behelfsweisg ®ieil er sieht, dass eine Bestimmung
der Literarizitat im Geiste des russischen Formalis nicht unproblematisch ist. Die von den
Formalisten — Eagleton nennt hier Victor SklovsBigris Ejchenbaum und (den frithen) Ro-
man Jakobson — propagierte These, wonach Litedaitwh eine komplexe semiotische Form
einen Verfremdungseffekt herbeifihre und so zuatiaimatisierung der Wahrnehmung bei-
trage, relativiert und historisiert er in einleumder Weise. Auch weist er zu Recht darauf
hin, dass das damit verbundene Konzept der >Ligt@r relational ist, insofern es einer his-
torisch und kulturell wandelbaren Norm bedarf, \tam der lyrische Text abweicht. Ahnlich
argumentiert er mit Blick auf Jakobsons Begriff geetischen Funktion bzw. Mukaskys
Begriff der asthetischen Funktion: Man kdnne nigaherell davon ausgehen, dass in poeti-
scher Sprachverwendung der Signifikant Uber dasifsigt dominiere, vielmehr sei deren
Verhaltnis je nach literarischer Stromung, Epocterauch innerhalb des Werks eines Au-
tors variabel. Anstatt sich also formalistischerrostrukturalistischen Positionen explizit an-
zuschliel3en, beschreibt Eagleton die poetischecBpeawvendung folgendermalien:

Poetry uses language in original or arresting whysjt does not do so all the time, and in anyedass
is not quite the same as a steady focus on thé&isigThis is overlooked by those theories of pget
for which the word >poetic< simply means >verbagff-conscious«. (46)

Wo eigentlich die Vorteile einer derartigen Bestiomg des Sprachgebrauchs in Lyriktexten
als »original or arresting< im Gegensatz zu dem#fdistischen Konzepten der Verfremdung
und Verkomplizierung oder zu strukturalistischersiBonen liegen sollen, bleibt unklar. Ge-
nau wie diese gilt Eagletons Bestimmung nur bedigghau wie diese differiert sie je nach
historischem und kulturellem Kontext, und genau diese ist sie relational. Man hat eher
den Eindruck, als reformuliere Eagleton die genamriRositionen und die Kritik an selbigen
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in anderen Worten und biete im Grunde genommereim@ Scheinalternative an. Dabei be-
stande durchaus die Chance, sich bei der LosuefesoProbleme auf einen fruchtbaren An-
satz zu beziehen, der moglicherweise auch im SHagletons ist. Hingewiesen sei hier nur
auf die Theorie der sliterarischen Evolutions, vgie Jurij Tynjanov — bekanntlich ebenfalls
ein Vertreter von Positionen des russischen Fosmais — in zwei Aufsatzen aus den 1920er
Jahren vertreten h&tGrundsatzlich ist an dieser Stelle einzuwendess dhe von Eagleton
an den russischen Formalisten vorgebrachte Kritktmeu ist. Es stellt sich die Frage, wieso
er diese zwar thematisiert, eine explizite Auseileasetzung mit theoretisch avancierteren
Positionen hingegen unterlasst.

2. Form und Inhalt

Auch wenn es Eagleton folglich nicht gelingt, infriedligender Weise die Spezifik der lyri-
schen Sprachverwendung hinreichend klar abzugresoesteht doch aul3er Frage, dass eine
Vielzahl von Gedichten dem Prototyp eines semibtisamplexen sprachlichen Gebildes na-
he kommen, die einer eingehenden formalen Analgskitien, um adaquat interpretiert zu
werden. In der genauen Textanalyse erkennt Eag@tenelementare Voraussetzung flr eine
angemessene Bedeutungszuschreibung: Die Form céssTeiste einen konstitutiven Bei-
trag zur Bedeutung des Textes; sie sei nicht angreblof3en Ausdruck des Inhalts reduzier-
bar (2).

Einer ausfiuihrlicheren Analyse des Verhaltnisses Momm und Inhalt widmet sich Eagleton
in Kapitel 4 (65-101). Besonderes Gewicht verl@hii) dem Fall sForm versus Inhalt¢, in-
dem er an ausgewahlten Beispielen anschaulich dene, wie (a) Form und Inhalt in ei-
nem diskrepanten Verhaltnis zueinander stehen kijnihg eine elaborierte Form in einem
Verhéltnis der Unausgewogenheit zu einem unbeddatesemantischen Gehalt steht, und
(c) die Form sich gegeniuber dem Inhalt in einemiggen Grade verselbststandigt, um diesen
zu reflektieren. Ebenfalls besonders ausfuhrlicdmat er sich (i) dem Fall, bei dem die
Form den Inhalt >transzendierts; ein Fall, der peilsweise dann zu beobachten sei, wenn (a)
der Text durch seine formal-rhetorische Verfasstagiotionale Reaktionen hervorrufe oder
(b) einen performativen Widerspruch inszeniere.

Anzumerken ist, dass Eagleton hier mindestens wag#ere Falle nicht bertcksichtigt. Form
und Inhalt kbnnen, so ware hinzuzuflgen, auchnerai Verhéaltnis (iii) der Komplementari-
tat oder (iv) der Entsprechung stehen. Der drigk tfitt dann auf, wenn sich flr eine Inter-
pretationshypothese Uber die Bedeutung eines Texierseiner Textstelle Informationen auf
der inhaltlichen und formalen Ebene einander erg@ahanfiihren lassen. Der vierte Fall tritt
dann auf, wenn auf der inhaltlichen und der formdiene die gleiche Information vermit-
telt wird, so dass die beiden Ebenen in diesem Pinakmonieren<. Auch diese beiden Falle
sind bei einer systematischen Betrachtung des terges von Form und Inhalt zu bertck-
sichtigen. Sie werden nicht von Eagletons Verdiktridas berthrt, was er die >incarnational
fallacy< nennt (59-64). Er kritisiert damit, sicheln zu Recht, eine Auffassung, wonach
»form and content in poetry are entirely at onealnse the poem’s language somehow »incar-
nates«< its meaning. Whereas everyday language wipophts to things, poetic language actu-
ally embodies them« (59).

Wie sich Eagleton eine Analyse der Form im Einzelnerstellt, ist Gegenstand von Kapitel
5 (102-142). Hier beschreibt er anhand von Beispi€lin umfangreiches Instrumentarium an
Analysekriterien. Es umfasst Ton/Klang (>toneqnfBtung (>mood<) und Tonhdhe (>pitch¢),
Klangfarbe (>timbre<) und Lautstéarke (>volumed<teimsitéat (>intensity<) und Tempo (>pacex),
Gestalt/Textur (>texture<), Syntax, Grammatik umdeipunktion, Ambiguitat und Ambiva-
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lenz, Reim, Rhythmus und Metrum, Bildlichkeit (>igeay<). Diese Kriterien stehen in diesem
Kapitel lediglich parataktisch nebeneinander. Esevéer sicher hilfreich gewesen, wenn Ea-
gleton sie mithilfe von Jurij Lotmans semiotisch@msatz systematisiert hatte, den er vorher
eingehender und zutreffend charakterisiert (52-B8)Vergleich zu anderen Einfuhrungen in
die Lyrikanalyse vermisst man zudem einen Uberbiibkr weitere wichtige Analyseinstru-
mentarien’. Weder Vers- und Strophenformen noch rhetorisclgeiren und Tropen werden
einer ausfihrlichen und zusammenhangenden Darsgethewurdigt, was im Hinblick auf
Eagletons Ziel, die Leserschaft fir Aspekte demtau sensibilisieren, als aul3erst kontra-
produktiv gelten muss.

Eagleton ist bewusst, dass seine Auswahl nichtdensprochen bleiben wird. Denn wéhrend
sich z.B. Syntax, Interpunktion, Reim und Metrummialisieren und einigermalen zweifels-
frei feststellen liel3en, so der Einwand, gelte dieht fir Aspekte wie Klang, Stimmung,
Tonhohe etc. Dagegen fuhrt er die Ansicht ins Retthach diese Kategorien trotzdem analy-
sierbar seien, weil sie, genau wie Bedeutungeejraregelgeleitete soziale Praxis gebunden
seien. Diese Konventionalitat der Sprachverwendasge zwar flr einen gewissen Pluralis-
mus unterschiedlicher Interpretationsmdglichkei®aum, daraus folge jedoch ausdricklich
kein subjektivistisch-willkurlicher Relativismus.afstruiert der Leser eine Lesart fur ein Ge-
dicht, indem er etwa eine bestimmte Stimmung od&rebestimmten Klang nachzuweisen
versucht, so ist er mit anderen Worten an fdé&nsocialeder Sprache gebunden, wenn seine
Interpretation intersubjektiv verstandlich ersclegirsoll. So richtig Eagletons Hinweise hier
in der Sache sind, so allgemein bleiben sie docén Matte sich gewunscht, dass er (nicht
nur) an dieser Stelle seine Argumentation etwaailtletter ausgefuhrt hatte, anstatt seine
Beispiele fur sich sprechen zu lassen.

3. Text und Kontext

Textimmanent orientierte Interpretationsansatzéelazuweilen Gefahr, in unangemessener
Weise die Kontexte auszublenden. Einen solchen Mdrkann man Eagleton durchaus nicht
machen. Er berilcksichtigt in seinem Entwurf faleesowohl den Autor und sein Werk als
auch Aspekte wie Ethik/Moral (20-31) sowie Wirkungd Performanz (88-96). Besonderes
Gewicht misst er dem soziokulturellen und histdrest Kontext bei, der in einem engen Be-
dingungsverhaltnis zur formalen Gestalt lyrischexf€ zu sehen sei. Eagleton erklart etwas
apodiktisch, es gebe »a politics of form as welagmlitics of content. Form is not a distrac-
tion from history but a mode of access to it« Bjese Bestimmung erganzt er an anderer
Stelle um den Begriff der Ideologie (162). Leidexghlgt er sich hier wiederum damit, dies
zu konstatieren und anhand einiger Beispiele mstilleren. Dabei sagt er ausdricklich, eine
genauere Erlauterung dessen, was er hierunterameest wissen wolle, sei nicht Aufgabe
dieses Buches. Da man aber zu vermuten geneiglaiss, »the foremost Marxist critic of re-
cent times& Begriffe wie >Politik« und >ldeologie< hier moglierweise in einer vom um-
gangssprachlichen Gebrauch abweichenden Weise néetveware eine Prazisierung wohl
doch am Platze gewesemijcht zuletzt, weil unklar bleibt, was genau mtite critic’s social
and political responsibilities« (16) gemeint{$(Dass eine Definition von >ldeologie« unter-
bleibt, ist GUbrigens umso erstaunlicher, als Eagletelbst an anderer Stelle den unklaren und
mehrdeutigen Gebrauch dieses Begriffs kritisiett Drefinitionsvorschlage erarbeitet Hat.

4. Fazit

How to Read a Poermst ein Pladoyer flr eine genaue Textanalyse, dasilem (man beach-
te den Titel) als normativ-didaktisch intendiettusd sich eher als Handlungsanleitung denn
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als theoretische Abhandlung liest. Die Starkeneti€xublikation liegen weniger in den bis-
weilen recht allgemein gehaltenen und zum Teil steiaseitig geratenen theoretischen Aus-
fuhrungen als vielmehr in der Darstellung der iptetatorischen Praxis. Die Vielzahl an aus-
fuhrlichen, zumeist plausiblen und anschaulichersfdelanalysen, die anhand von lyrischen
Texten der angloamerikanischen Literatur von Shada@® bis zur Gegenwart einen literatur-
geschichtlich interessanten Einblick in die Vidifdieser Gattung er6ffnet, kann als gelungen
und hilfreich fur den studentischen Adressatenkgeiten. Eine Starke dieses Buches ist sein
klarer Stil und die Verstandlichkeit der Ausfiihreng Unabhéangig davon, ob man Eagletons
eingangs erwahnten Befund zustimmen kann, wonaaltzliage in literaturwissenschatftli-
chen Seminaren eine genaue Textanalyse vernadtlasside — was so pauschal gesprochen
fur den deutschsprachigen Raum kaum zutrifft -chemt es vor dem Hintergrund der Debat-
te um Literaturwissenschaft und/oder/als Kulturersschaft als begriiRenswert, wenn Eagle-
ton an die Eigenart literarischer Sprachverwendenngnert, eine genaue Analyse der literari-
schen Form einfordert und in der Praxis vorflhrt.

Jan Borkowski
Georg-August-Universitat Gottingen
Arbeitsstelle fur Theorie der Literatur
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