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So oft Eco in seinen theoretischen Texten frihast®nen variiert, revidiert und teilweise
sogar widerrufen hat, so gibt es gleichwohl groBetikuierlich verfolgte Konzepte fir seine
kulturtheoretische Philosophie und Semiotik. Mitinsen letzten grof3en Werkkant e
I'ornitorinco aus dem Jahr 1997, hat er jedoch einen bemerkeeswgchritt vollzogen und
seine bis dahin durchgehaltene, strikte Metaphysikkn gewisser Weise entscharft. In An-
betracht dessen, welch grol3e Bedeutung die SemiotikCharles S. Peirce fir Eco hat,
musste man sich bis zu diesem Buch fragen, warwrsBiner Theorie bestimmte Restriktio-
nen auferlegte, nadmlich insbesondere das »ReicEalehen« allein auf kulturelle Phdnome-
ne zu beschranken.

Sehr begrilRenswert ist daher das hier zu bespretgunch, das 2007 als Dissertation ver-
fasst wurde. Es bietet nicht nur einen guten urtiskhen Uberblick iber den theoretischen
Werdegang Ecos, sondern — und dies stellt fir éassdhe Lespublikum eine wertvolle Be-
reicherung dar — eine héchst umsichtige Kontexieling des Denkens Ecos in dessen intel-
lektueller Herkunft und Heimat. Das besondere \&rsli des Buches ist dabei, in den ver-
schiedenen Positionen, die Eco im Laufe der Zaienmt, stets die Wurzeln seines Denkens
aufzuzeigen und bestimmte Fragestellungen, die sioh verschiedenen Blickwinkeln be-
trachtet, durch sein gesamtes Werk ziehen. Efingtds Verstandnis des Gesamtwerkes Ecos
von grofRer Bedeutung, diese Hintergriinde nachebien zu kénnen. Denn erst dadurch
werden Ecos Abgrenzungsversuche, die Versuchensiglzu positionieren, und der teilwei-
se schwierige Umgang mit speziellen philosophisclisthetischen und semiotischen Prob-
lemen verstandlich, die fur Eco bis heute aktuelilgben sind.

Das Buch ist in zwei Teile gegliedert. Im erstenl Werd Ecos philosophische Herkunft un-
tersucht, wobei vor allem die Bedeutung seines émshPareyson, Ecos akademische Ab-
schlussarbeit tber Thomas von Aquin und seine Abkeh der katholischen Philosophie
dargestellt werden.

Der zweite groRRe Teil des Buchs widmet sich vosele Hintergrund der Asthetik und der
Semiotik, die Eco unter immer wieder neuen Aspeldetwickelt. Die vor allem auf diese
Kontextualisierung fokussierte Monographie liefewtnit wichtige Erklarungen fur die spezi-
fischen Problemkonstellationen im Werk Ecos, d@h saus eben jener intellektuellen Her-
kunft ergeben.

Einfuhrend wird ein Uberblick tGber die intellektleglpolitische und religidse Landschaft des
Nachkriegs-Italien gegeben. Frohlich rekonstrugeet Nachkriegssituation zurecht sehr aus-
fuhrlich und betont dabei die Verquickung philosggpher mit politischen Debatten; auf diese
Weise wird das intellektuelle Klima deutlich, inmddeco 1950 sein Studium an der Universi-
tat von Turin aufnimmt. Die akademische Philosophkiestark politisiert, es bestehen neben
dem katholischen Lager insbesondere ein laizistsaimd ein marxistisches. Als einfluss-
reichste Philosophen der ersten Hélfte des Jahdmsdelten die Neoidealisten Benedetto
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Croce und Giovanni Gentile, an denen sich auch mocNachkriegs-Italien die philosophi-
schen Debatten orientieren, wenngleich sie nunraabrunterschiedlichen Grinden kritisch
oder gar polemisch gegen sie gewendet werden. \Wél@entile nach dem Krieg als faschis-
tischer Denker abgelehnt wurde, knipfte man aneorast die Traditionen aus der Zeit vor
dem Faschismus an. Zu den Kritikern des Neoideabksméhlten die christlichen Spiritualis-
ten, Neoscholastiker und Existentialisten; einer fde Eco einflussreichsten Lehrer, Luigi
Pareyson, gehort zumindest zeitweilig den chrisélic Spiritualisten an und vertritt die theo-
retische Position des Personalismus, also die Aneadiner jeweils persénlichen Beziehung
zu Gott. Auch Eco selbst steht, Frohlich zufolge Beginn seines Studiums dieser Richtung
des christlichen Personalismus am nachsten (v@1).Insbesondere sein Interesse flir Tho-
mas von Aquin und fir den Thomismus, das bereitSscas Gymnasialzeiten geweckt wurde,
bringt er in sein Studium mit.

An der Universitat ist fir Eco ist in erster LinRareysons philosophische Asthetik von Be-
deutung. Frohlich verweist auf Pareys@isietica die 1954 erschien. In diesem Buch entwi-
ckelt Pareyson seine Ideen zur Formativitat. »Ebté@izte Pareysons Theorie der Formativitat
vor allem als Alternative zu Croces Asthetik, diefang der 1950er Jahre in Italien noch all-
gegenwartig war.« (62) Dabei handelt es sich ure spiritualistische Neuinterpretation der
Asthetik Croces. Pareysons Theorie der Formativigitachtet das gesamte Geistesleben,
welches er als »Hervorbringen und Erfinden von nt@n< durch Personen versteht.« (63)
Dieses Hervorbringen aRoiesis als Produktion und Erfindung (vgl. 69), so hebbHfch
hervor, wird einen wichtigen Aspekt in Ecos Astkatnd Semiotik darstellen, ganz explizit
beispielsweise in EcdSpera apertaaus dem Jahr 1962. So stellt Fréhlich zu Parey$bes
orie fest:

Pareyson geht davon aus, daf? im vollendeten Kunstsiee Unendlichkeit von Perspektiven angelegt
ist, die eine unendliche Zahl von Interpretatiohenvorruft. Die Abgeschlossenheit und Vollkommen-
heit der Form ist dabei die Voraussetzung fur imendliche Interpretierbarkeit und damit fir ihré O
fenheit (73)

Schon an dieser Stelle der Analyse Frohlichs wied gfoRe Wichtigkeit der Theorie der
Formativitat Pareysons fur Ecos eigenes Werk ddytkrohlich kann darstellen, dass Ecos
Beitrag vor allem eine Sakularisierung der spitlare Theorie Pareysons ist (vgl. 81). Eco
wird sich also insbesondere von den metaphysisBheahmen seines Lehrers abwenden.

Anfang der 1950er Jahre hat Eco diese metaphysgdtre Haltung jedoch noch nicht einge-
nommen. Frohlich zeigt dies anhand seiner Abschtbe#t (die 1956 publiziert wurde) tber
Thomas von Aquin, in der er versucht, »eine agbleé Theorie aus der thomasischen Meta-
physik abzuleiten.« (84) Die Beschaftigung mit Tlasnmvon Aquin bedeutet vor allem die
Auseinandersetzung mit dessen Vorstellung eineniszhen Ordnung (vgl. 90). Zwar gibt es
bei Thomas von Aquin einen Unterschied zwischenQtdnung der Natur und der der Kultur
und der Artefakte, allerdings hangen die letzterem der Ordnung der Natur ab. Die Asthe-
tik, die Eco aus Thomas von Aquins Werk ableiteth, wird dort durch die Vollkommenheit
der gottlichen Schopfung erklart. Nebenbei erfaman, dass Ecos profunde Mittelalterkennt-
nisse, die sich beispielweise in seinem Roman Name der Roseiederschlagen, sich eben
dieser Studien Uber Thomas von Aquin, den Thomisumdsdie Scholastik verdanken.

Schon an dieser Stelle ihrer Beschreibung dedektakllen Werdegang Ecos an der Univer-
sitdt von Turin kann Frohlich zentrale Problematikeenennen, die Ecos spateres Werk
durchziehen. In seiner Beschaftigung mit Thomas Aquin wird er beispielsweise konfron-
tiert mit der Auffassung der natirlichen Schopfatgyeiner symbolhaften, wobei die natirli-
chen Dinge als Symbole schlief3lich auf die Vollkoemineit der Schopfung verweisen. Froh-
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lich merkt an: »Die theologischen Implikationen dRrsblems der Zeichenhaftigkeit von Na-
tur werden fur Eco auch spater unterschwellig priskeiben und ein Grund flr seine zdger-
liche Haltung sein, innerhalb seiner Semiotik Pimd@oe der Natur zu behandeln.« (103)

Zum Verstandnis der hier vorerst nur angedeutetebl®matiken tragen Frohlichs Ausfiih-
rungen Uber Ecos Abschied von der katholischenoBtyilhie enorm bei, denn sie hangen
unmittelbar mit notwendigen Konsequenzen dieseshibds zusammen. Eco war bereits als
Jugendlicher in katholischen Jugendorganisatiorktiv, aals Student setzt er sein apostoli-
sches Engagement in d&ioventu Italiana die Azione Cattolica leitender Position fort
(vgl. 105). Frohlich zeichnet die emanzipatorischérsté3e der jungen Intellektuellen in
dieser Organisation nach, die eine Reform ihrerm@igationskultur anstrebten, um den sozia-
len Lebensumstanden der verschiedenen Mitgliedexcgezu werden. Dies stiel3 auf heftigen
Widerstand von Seiten des konservativen LagersidergeordneteAzione Cattolical954
kam es zum Eklat und in der Folge zum Austritt Yessitzenden deGIAC. »Fast die ge-
samte Leitung legte ihre Amter nieder, daruntehatico.« (118) Fir Eco stellte diese politi-
sche Krise eine personliche Krise dar, die ihn @uKkbnsequenz veranlasste, das katholische
Dogma insgesamt in Frage zu stellen (vgl. 119).

Obwohl Eco nun also in das laizistische Lager welthsnd sich philosophisch neu orientie-
ren muss, zieht er sowohl Gewinn als auch Problaenseseiner katholischen Herkunft, die
ihn auf seinem gesamten weiteren Denkweg hinduedghelien werden. In Hinsicht auf seine
Abschlussarbeit fasst das Frohlich wie folgt zusamm

In methodischer Hinsicht wird die thomasische Fafthie also wichtig fur Ecos Denken bleiben. Eine
Spur der scholastischen Argumentationsweise witll i Ecos spateren Zeichenklassifikationen wie-
derfinden. [...] Einmal durch die Schule der thoiselsen Metaphysik gegangen, entwickelt er ein Ge-
spur fur implizite metaphysische und theologischm#@hmen von philosophischen Diskursen, von de-
nen er sich aus seiner laizistischen Haltung herahsement abgrenzt. (121)

Erst acht Jahre spater, 1962, kehrt er mit seinetheachteten WerlOpera apertawieder in
die philosophische Offentlichkeit zuriick (in demvBréhlich zusammengestellten Bibliogra-
phie der Texte Ecos finden sich zwischen seinecAlissarbeit und diesem Buch nur kleine-
re Zeitschriftenbeitrage, die zum Teil fir diesexB Uberarbeitet wurden). Diese Zasur bil-
det auch bei Frohlich den Ubergang ihrer historisgantierten Darstellung zu dem zweiten
groRRen Teil ihres Buches, der sich Ecos Asthetik 8amiotik widmet und somit jenen Eco
beschreibt, wie er dem deutschen Publikum vor abekannt ist.

Hier kann Frohlich erhellend darstellen, wie eineeldeen und Konzepte aus Ecos katholi-
scher Philosophie nun in sakularisierter Form wieslgtauchen. So arbeitet Eco @pera
apertamit der Idee der Formativitat, die er bei seineemider Pareyson kennengelernt hatte.
Er Ubertragt dieses Konzept auf Kunstwerke undhoedat diese als offen, insofern in ihnen
eine Vielfalt moéglicher Interpretationen angeleigids »[...] Eco spricht in Anlehnung an Pa-
reyson davon, dal’ das Werk eine Kongenialitat 2veisAutor und Interpret erfordere [...].«
(131) Pareysons philosophische Asthetik wird bei Een kulturell und poetologisch gewen-
det. Interessanterweise Ubernimmt Eco jedoch riRelneysons Idee der Vollkommenheit ei-
nes Kunstwerks, da diese Idee die Vorstellung emsaphysisch und schopfungstheologisch
vollkommenen Ordnung des Kosmos implizieren wikdg. (134): Damit »[...] reduziert Eco
Pareysons Gnoseologie der Interpretation auf ddéinomenologie der Interpretationc« [...],
die sich jeglichen Urteils tber das Sein der Diagesich enthalt.« (135)

In dieser Abgrenzung gegen Metaphysik liegt begetindbiss Eco seine Untersuchungen lan-
ge Zeit ausschlie3lich auf kulturelle, vom Mensclmemvorgebrachte Artefakte beschrankt.
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Gerade hinsichtlich seiner spateren Ubernahmem@uSemiotik von Charles S. Peirce ist es
hochst erhellend diese Hintergriinde und Zusammeyehzum erfahren.

Die dem Kunstwerk inharenten Strukturen oder Regéndie Vielzahl der Interpretationen
gleichwohl in gewisser Weise orientieren, sieht Baa explizit nicht mehr metaphysisch be-
grundet, sondern ausschlief3lich kulturell. Die pangmatische Offenheit vor allem moderner
und avantgardistischer Kunst begriindet Eco dadiipaus durch die Situation des modernen
Menschen in einer Welt, die selbst nicht mehr eiradrsoluten gegebenen Ordnung unterwor-
fen ist« (143). Eco ubertragt damit seinen perstieln Ubergang zu einer laizistischen Hal-
tung auf die moderne Gesellschaft insgesamt. Ffblaieigt plausibel, wie sehr diese Neuori-
entierung Ecos in diesen Jahren mit der Suche gaelgneten Theorieimpulsen verbunden
ist. Eco studiert verschiedene Theorien, bis e8188n erstes semiotisches Buch vorlégt,
Struttura assentedas spéter in Deutschland in Uberarbeiteter Ramter dem TiteEinfih-
rung in die Semiotikeroffentlicht wird.

Frohlich kann vor dem Hintergrund der katholischéerkunft Ecos zeigen, inwiefern be-
stimmte katholische und thomistische Ideen im Weeks auch nach seiner Wende zum Lai-
zismus fortbestehen, etwa seine unentwegte Sudie®anungsmodellen oder Regelsyste-
men: »Die Zeichensysteme seiner Allgemeinen Sekngatid der Versuch, eine umfassende
Ordnung aller kulturellen Phanomene zu entwerfehi{.(157) Ecos Konzepte beispielsweise
der Code-Modelle, spater die Idee der Enzyklop&did alle dieser Suche nach Ordnungs-
modellen geschuldet. Diesem Wunsch nach Ordnungkgmhjedoch nicht auf der Ebene der
Ontologie nach, ganz ausdrucklich geht es ihm kiaromer nur um kulturelle Phdnomene:
»Seine Code-Systeme bzw. das spatere Modell dekkom#die sind allein eine Ordnung der
Zeichen, die auf sich selbst verweisen.« (159) Betont diese Abgrenzung wiederholt; im
Kontext seiner Abkehr von der katholischen Phildsepniissen diese Abgrenzungsversuche
daher als solche gegen den Thomismus verstandelemeérgl. 159).

Unter diesem Vorzeichen werden von Fréhlich Ecasvieklungsschritte hin zu einer Semio-
tik als Kulturtheorie dargestellt. Stets bleibt disthetik dabei von zentraler Bedeutung und
stets geht es ihm um moglichst umfassende und &oté&rOrdnungsmodelle. Mitte der
1960er Jahre beginnt Eco, sich mit der Semiotik €biarles S. Peirce zu beschéftigen, zur
Grundlage seiner Theorie wird diese jedoch erstsamimem Buch_ector in fabulaim Jahr
1979. Frohlich untersucht hierbei alle Zwischengthrwobei sie immer wieder auf die be-
schriebenen metaphysikkritischen Grundgedankencws Hheorie verweist. Ecos Entwick-
lungsschritte weist sie bis in die verschiedenesstiagen vor©Opera apertanach: In der U-
berarbeiteten Auflage von 1967 beispielsweise tauSco seine Begrifflichkeit und spricht
nun nicht mehr von Referent, sondern von Signifikard Signifikat (vgl. 180 f.).

Ecos Herantasten an die Semiotik von Peirce ishigidernisreiches Unterfangen. Vor dem
Hintergrund der stets mitgefuhrten Metaphysikkritikiss Eco sich an dem Begriff des lkon
storen, da er Ahnlichkeit mit einem Referenten imett. Auch Ahnlichkeit bzw. Ikonizitat
versucht Eco allein zu kulturellen Konventionentgelzu lassen. Frohlich beschreibt Ecos
Versuche zwischen 1963 und 1973, den Begriff deadkmit seinem Code-Modell in Uber-
einstimmung zu bringen, die jedoch schliel3lich gehe (vgl. 188 ff.). In den folgenden Jah-
ren bis etwa 1990 wendet sich Ecos Interesse demeRehen Begriff des Interpretanten zu,
da dieser es ermoglicht, Ecos Vorstellung der urtdlefibaren Interpretation scharfer zu fas-
sen. »An die Stelle des Code-Systems, das er dangen Kultur als Kommunikation
zugrunde legte, tritt nun die >Enzyklop&adie< alsylanthisch verzweigtes System kulturellen
Wissens [...].« (206) Noch immer folgt Eco der zalen Idee Pareysons, namlich der unab-
schlieBbaren Interpretierbarkeit eines Werkes, abédst sich von dessen Vorstellung eines
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teleologisch orientierten Interpretationsprozessas nimmt stattdessen an, dass Produktion
und Interpretation von Texten auf dem vorliegenkelturellen Wissen beruhen und selbst
wiederum in die Enzyklopadie eingehen (vgl. 219).

AnschlieRend wird Ecos Ubernahme der Schlussfolggweise der Abduktion von Peirce
erlautert, die als Mdglichkeit, kreativ neue Regeimzufihren, fir Ecos Konzept der astheti-
schen Produktion sowie der unabschlie3baren Irdtpon wertvolle Impulse liefern kann.

In den 1990er Jahren schlief3lich Gberwindet Ecoessirikte Position, sich ausschlief3lich auf
Kultur zu begrenzen, die Ergebnisse finden sichesendere ifKant e I'ornitorinco (1997).

Hier pladiert Eco fur eine »schwache Ontologie<«4j28ie er mit den Begriffen »Tendenzli-
nien« oder »Resistenzlinien« (vgl. ebd.) fasstgéht also nun von etwas Gegebenen aus, das
als Anstol3 fir semiotische Prozesse fungiert. MifeHder Peirceschen Kategorie der
Erstheit, als reiner Mdglichkeit findet er einen §Vetwas zwar vollig Unbestimmtes existie-
ren zu lassen, das gewissermal3en als unbestinmpatsl Semioseprozesse auslost:

Aus einer metaphysisch-kosmologischen Perspeksivdas lkon al§irstnesseine reine Moglichkeit.
Eco versteht es auch als Abwesenheit, in dem Sdafges das Bild von etwas ist, was noch nicht ist.
Ausgehend von dieser Leerstelle kann auf das gessd#th werden, was in diese Licke passen kénnte
[...]- (238)

Diese primare Ikonizitat wird als protosemiotis@stimmt, an sie wird aber sofort mit Wahr-
nehmungsurteilen, also mit Schlissen, angeschlob&sines Erachtens liel3e sich diese Idee
gut nicht nur mit Erstheit, sondern auch mit Zweithals Faktizitat bei Peirce korrelieren.
Auch hier geht Eco weiterhin von der Asthetik aus) seine Kulturtheorie zu formulieren.
Gerade primare lkonizitat bildet dabei das ideataridnt, abduktiv zu schlie3en, also kreativ
neue Regeln zu entwerfen. Dieses Konzept lasstssichissig auf Ecos Theorie der allméh-
lich anwachsenden Enzyklopadie tGbertragen.

In einem kurzen Schlusskapitel restimiert Frohlieh @enkweg Ecos, auch sie versteht die
in den 1990er Jahren entwickelte kognitive Semiditos als Korrektur eines »blinden
Flecks« (257) in Ecos Theorie.

Im Anhang des Buches findet sich ein Interview Fkobis mit Eco aus dem Jahre 2004; es
wird zuerst auf Deutsch, dann auf Italienisch wigdgeben. Danach folgt eine vollstandige
Bibliographie der Texte Ecos, die ins Deutsche tibgenen Titel werden den italienischen
beigestellt.

Die Arbeit stellt eine beeindruckende Leistung ddenn tatséchlich gelingt es, durch die
Kontextualisierung des Werks Ecos mit seiner Ehtstgsbedingungen im Italien der Nach-
kriegszeit sowie seinem Selbstverstandnis als kath@r Philosoph aufzuzeigen, welche
Theorieelemente er durch alle Versionen seiner fiaéinweg beibehalt und welche er — mit
den entsprechenden Folgelasten — nach seiner Alvkehder katholischen Philosophie ab-
lehnt. Ausschlaggebend ist fiir sein Werk stetsAdiietik, wobei Eco von seinem Lehrer Pa-
reyson die ldee der Formativitat Gbernimmt und &iiaiert, also die Vorstellung der kreati-

ven Poiesis und der unabschliel3baren Interpretarozesse. Von Thomas von Aquin behalt
er die Suche nach einem einheitlichen Ordnungsrhbédel mit dem Kultur kohérent darge-

stellt werden kann. Auch hier versucht er jedodle, metaphysischen Implikationen zu ver-
meiden und Ordnung in kulturellen Codes, in derzyklopadie« oder in Konventionen zu

begrinden. Seine Metaphysikkritik hat jedoch zug€&pdass er seiner Theorie Restriktionen
auferlegen und sie auf Kulturelles beschréanken mbDgsse selbstauferlegten Restriktionen
mussen Peircekennern konservativ und in gewissesaNmnotig erscheinen. Frohlichs Buch
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macht deutlich, warum es zu dieser Folgelast kadhwerum Eco sie so lange Zeit zu tragen
hatte. Und diese Erklarung lasst den Denkweg Eeosmhe dramatisch wirken.

Mit seiner neuen Position, der kognitiven Semiokiénn Eco diese Restriktionen schlielich
Uberwinden und mit dem Konzept der primaren Ikdatzstellt er seine Semiotik auf ein

hdchst plausibles Fundament. Frohlichs Studie rligfesbesondere fir das deutsche Publi-
kum, dem diese Zusammenhange nicht unbedingt kiarlonnte, eine hervorragende und
erhellende Erganzung zum bisher herrschenden Hdoal einem durch und durch laizisti-

schen und ein wenig eklektizistischen Kultur- uraichentheoretiker.

PD Dr. Nina Ort
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
Institut fur deutsche Philologie

2010-09-10
JLTonline ISSN 1862-8990

Copyright © by the author. All rights reserved.

This work may be copied for non-profit educationsé if proper credit is given to the author
and JLTonline.

For other permission, please contéictonline

How to cite this item:

Nina Ort, Der lange Denkweg des Umberto Eco. (Rewd€ Grit Fréhlich, Umberto Eco. Philosophie —
Asthetik — Semiotik. Miinchen: Fink 2009.)

In: JLTonline (10.09.2010)

Persistent Identifier: urn:nbn:de:0222-001166

Link: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0222-00616




