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1. Vorbemerkung

Ungeachtet einer aus verschiedenen literaturtheohein Richtungen und mit recht divergen-
ten, teilweise unvereinbaren BegriindungsstrategiegetragenerKritik der Interpretatiori
gehort die Deutung literarischer Werke nach wie ztom Kernbereich philologischer Praxis.
DarlUber aber, wie diese »offenbar funktionierendxiB« (Simone Winko) faktisch betrieben
wird, liegt im programmatisch heterogenen, dem regeSelbstverstandnis nach pluralisti-
schen Feld der Literaturwissenschaft kaum gesiebeWissen vor. Zwar gibt es seit den
1970er Jahren mehrere sowohl de- wie praskripteesdtche, das konkrete methodische Vor-
gehen professioneller Interpreten analytisch uret/@hhand normativer Wissenschaftskon-
zeptionen kritisch zu rekonstruieréass sich derlei Ansatze aber konstruktiv zugumste
ner >Verwissenschaftlichung< oder auch nur eindsehghn Reflexionsniveaus, eines gesteiger-
ten Problembewusstseins ausgewirkt hatten, lasistrécht sagen. Vor allem fehlt ein Kon-
sens hinsichtlich des bei der methodologischen Rakaktion zu verwendenden analytischen
Instrumentariums und der bei der Bewertung mit @nsshaftlichem Anspruch auftretender
Interpretationen anzusetzenden Mal3stdbe. Grundbasdheint sich hier inhaltlich wie for-
mal ein Pluralismus etabliert zu haben, der auch kigisch widersprechende Interpretatio-
nen ein und desselben — meist programmatisch algvglent< oder >polysem« apostrophier-
ten — Werkes fir gleichermalfien legitim und eine@@ierung an den Vorgaben eines norma-
tiven Wissenschaftskonzepts fur inadaquat halt.

Von diesem Befund gehen auch Peter Tepe, JurgeterRawd Tanja Semlow (im Folgenden
TRS) in ihrer Studiénterpretationskonflikteaus und beurteilen die beschriebene Situation als
Ausdruck einer (bislang kaum erkannten) »Dauerldiese Textwissenschaft« (24), die weni-
ger als Relevanz- denn aisethodologische Grundlagenkriseifgefasst wird,zu deren Be-
hebung eine Meuorientierung (36) und ¥mstrukturierungder Textwissenschaft« (18) nach
>erfahrungswissenschatftlichen< Prinzipien erfoidbrilsei; nur so kdénne »die Textwissen-
schaft in ein sicheres Fahrwasser gebracht werfiés)«Interpretationskonfliktesteht hierbei

in engem forschungsprogrammatischen Zusammenhangepes BuchKognitive Herme-
neutik. Textinterpretation ist als Erfahrungswissgmft moglich(2007) und setzt — daher
auch der Untertitel »Kognitive Hermeneutik in deakgischen Anwendung« — theoretisch,
terminologisch und hinsichtlich des kritisch-analghen Instrumentariums dessen Thesen
und Ergebnisse voraus, weshalb TRS der eigentlitihtarsuchung eine »Kurze Einfihrung
in die kognitive Hermeneutik« (20-49) voranstell&of eine ausfuhrliche, systematische Re-
kapitulation auch nur der Grundziige der von Tep&atenen, »den konkurrierenden Theo-
rieangeboten Uberlegen[en]« (37), »neuartige[pfdilirwissenschatftliche[n] Interpretations-
theorie« (10) und der »neue[n] Methode der Badmsrimetation« (12) mochte ich im Rahmen



dieser Besprechung allerdings verzichten und veavauf meine ebenfalls BLT-Online
(25.3.2009) erschienene Rezension.

2. Anliegen und Anspruch

Mit dem Titel des Buchemterpretationskonfliktest die spezifische Konstellation eines »Se-
kundarliteraturkomplexe[s]« bezeichnet, in dem »raghnicht miteinander vereinbare Deu-
tungen konkurrieren« (9). Die kritische Auswertuteg zu E.T.A. Hoffmann®er Sandmann
vorgelegten Interpretationen kann hier als »exengula« gelten, sofern eine hinreichend
grol3e Menge an Sekundartexten vorliegt (unterswehntlen gut 80) und diese einen verall-
gemeinerbaren Eindruck der — zumal in diachronisBtreespektivierung — heterogenen litera-
turwissenschaftlichen Alltagspraxis vermitteln.gktlings belassen es TRS nicht bei einer de-
skriptiven Rekonstruktion, sondern erheben ausdidicklen Anspruch, »eine Fulle von Se-
kundartexten zu einem ausgewahlten literarischet i ihre konkreten wissenschaftlichen
Leistungen hin zu sichten und dabei auch alle uwgelheén kognitiven Defizite zu identifizie-
ren« (11), und d.h. vor allem auf die — ungeachiteér gewissen »Anfangsplausibilitat« vor-
liegenden — »gravierenden kognitiven Mangel [...Jnaerfksam zu machen« (12). Es handelt
sich demnach um »ein@methodenkritische&Studie mit eingegrenztem Gegenstandsbereich«
(15). Das bei den ausfuhrlichen kritischen Kommeamaler Sekundartexte angewandte »A-
nalysemodell« (14), das analytische InstrumentarfumWesentlichen handelt es sich um
recht allgemeine kritischEragen[vgl. 192]), die normativen Beurteilungsmal3staideofni-
tive Standards« [12]) sowie das leitende Wisserisrastandnis (>Erfahrungswissenschaft)
werden au¥Kognitive Hermeneutikbernommen. TRS zufolge gibt es in der Literatusess
schaft »kein Modell fur die kritische Analyse voakandarliteratur, das vergleichbar umfas-
send und leistungsfahig« (17) ware. Zentral istd@evor allem die Gegenuberstellung wis-
senschatftlicher (>kognitiver<) und un- oder pseudsenschaftlicher (>aneignender< bzw.
>projektiv-aneignender<) Verfahrensweisen. Wahrenstere Perspektive ausschliel3lich an
empirisch-explanatorischen Leitfragen orientiett(igVas ist der Fall?« bzw. »Warum ist et-
was der Fall?«), bemunht sich letztere um eine Igektische Bewertung, Anwendung, An-
passung, Aneignung oder Aktualisierung literarisderke, indem sie fragt: »Was sagt mir
oder uns dieser Text?« bzw. »Welchen Nutzen briigbder uns dieser Text?«. TRS erken-
nen zwar durchaus das personliche Orientierungstresliauch professioneller Leser und die
philologischen Aufgaben von Traditionsbewahrung &Relevanzerweis an, fordern aber ein
»Diskursbewusstsen(22), eine klare Sonderung des im eigentlichem&iwissenschatftli-
chen und des weltanschaulichen bzw. normativ-dstietn Diskurses sowie eine Auslage-
rung >projektiv-aneignender< Elemente aus der Tiextpretation.

Zur Behebung der von ihnen postulierten »Dauerkrisedern TRS den Ubergang von einer
als »traditionell< apostrophierten zu einer >ertatgswissenschatftlich« fundierten Textwissen-
schaft. Dieser Ubergang soll sukzessive erfolgehgich am »Programm der moderaten Op-
timierung« (191) orientieren; damit ist gemeintsslaie >traditionellen< Textwissenschaftler
»dort abgeholt« werden sollen, »wo sie sich befirg@m sie dann — ohne sie vorschnell mit
abschreckenden »Maximalforderungen« zu konfromntiereauf einen Verbesserungsweg zu
lenken, auf dem sie Schritt fur Schritt vorankomménnen« (193). Letztlich ist damit eine
»Modifikation der Grundhaltung« angesprochen, epezifisches Ethos« (217), das nach
TRS »einen wissenschaftlichen Fortschritt von dmgtender Bedeutung« (195) darstellt.
Man sieht bereits hier, dass Bescheidenheit kentraler Charakterzug der Autoren ist: Sie
sind sich ihrer Sache — im Feldzug gegen die »UWmtdgn« der in einemSelbstmissver-
standnisbefangen[en]« (283 f.) straditionellen< Interprete mehr als sicher und haben Sen-
dungsbewusstsein.



Da sie es Ubrigens bei der kritischen SichtungS#wundartexte und der Belehrung der >tradi-
tionellen< Textwissenschaftler — denen TRS »zu reirmgemesseneDiskursbewusstsein
verhelfen« (367) wollen — nicht belassen wolleriplgen diese vor dem Hintergrund einer
eigenen »vollstandige[n] systematische[n]« Intagiren vonDer Sandmanndie — gemessen
an den Kriterien »Textkonformitat« und »Erklarungdk« (vgl. zur ndheren Explikation 78
f.) — »mit dem Anspruch auftritt, der Konkurrenzeillegen zu sein« (12). Damit wenden sich
die Autoren ausdricklich gegen einen radikalenrpmegationspluralismus, demzufolge nicht
nur alle Interpretationen gleichermal3en berechtiRS sprechen auch von einer »Gleichbe-
rechtigungsillusion« (304) —, sondern auch logiscWaderspriichen zum Trotz zu einer har-
monisierenden Deutungssynthese vereinbar seimsolle

3. Gehalt und Gestalt

In einem der eigenen Interpretation des Hoffmanxtd% vorangestellten Kapitel (20-49)
werden Theorie und Terminologie der Kognitven Heregik (KH) und die Prinzipien der
»kognitiven Textarbeit« vorgestellt, wobei — scBlieh besteht der Anspruch, eine »lehr- und
lernbare Methode der Textinterpretation« (28) ztmiteln — hier eine Reihe von »Regeln
und Empfehlungen fiir das »unmittelbare Lesevezhal(38) ausgesprochen werdetier-

zu gehort z.B. dies:Regel 3.1Fertige stets eine (optionsneutrale) pointierteafiumenfas-
sung des zu untersuchenden Textes an!« (41) ddeget 4:Erarbeite stets eine Basis-
Interpretation des jeweiligen Textes!« (42) Das sader Empfehlungen zielt darauf ab, von
einem aufmerksamedose readingdes Textesauszugehensich zunachst »maoglichst aus-
schlielich auf den jeweiligen Text zu konzentmere(40) und auf Basis einer nicht-
selektiven Datenerhebung eine Interpretation ztbeit®n, die &berzeugendend textkon-
formeLdsungen fur alle kognitiven Deutungsproblemeeligt (43). Sodann ist die »Beschaf-
fenheit des vorliegenden Textes [...] durch Bildumg \Hypothesen Uber die Textpragenden
Instanzen [scil. Literaturprogramm, Textkonzept UHserzeugungssystem des Autors, P.R.]
verstehend zu erklaren.« (39)

Ein dem eigenen Anspruch nach mustergultiges Bdlisjiognitiver Textarbeit« legen TRS
nun mit ihrerSandmanfDeutung vor. Zunéchst wird im Rahmen der sog. iBAsalyse«
(50-59) eine Zusammenfassung aller relevanten agmdvorgenommen und die Frage nach
dem »Textwelttyp« voDer Sandmanmaufgeworfen (die Taxonomie umfasst folgende Mdg-
lichkeiten: »natirliche Textwelt, »Textwelt mit Gbernatirlichen Komponentersowie
»Textwelt mit unbestimmbarem Sta¢y$8]). Anschlieend wird ein »Optionenvergleich«
durchgefuhrt, d.h. es wird eruiert, welche Hypo#mesiber die allgemeinen kinstlerischen
Ziele des Autors Uberhaugenkbarsind. Anschliel3end wird in einem »textbezogenen Ve
gleichstest« gepruft, »welche Option am besten fastgestellten Textbestand passt und die
Textbeschaffenhedm zwanglosestesrklart.« (43)

Das zentrale Deutungsproblem (vgl. 12-14 u. 60b&3teht beinsandmanmach TRS (auch
ausweislich der Forschungsliteratur) in der Frage,einepsychologischgClara sieht die
Dinge richtig, Nathanael leidet an Wahnvorstellungees handelt sich um eine »natirliche
Textwelt«), eineddmonologisch€Clara tauscht sich, Nathanael sieht die Dinghtigc Ein
Damon will seine Existenz vernichten — es handehl sm eine »Textwelt mit Ubernattrli-
chen Komponenten«) oder eine Deutung adaquat iestgdalon ausgeht, dass nicht zu ent-
scheiden ist, ob Clara oder Nathanael die Dinggigcsieht Unentscheidbarkeitsansatzes

ist nicht entscheidbar, welcher Textwelttyp vort)e§vVahrend die erstgenannten Ansatze da-
von ausgehen, dass die verstehend zu erfassengtat3achen nur aus ihrer Wavtallstan-

dig zu erklaren sind, geht der letztgenannte davondass beide Deutungsanséatgeicher-
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mal3engut erklaren kénnen, was in der Textwelt vor giefit. Der »Unentscheidbarkeitsan-
satz« besagt hierbei, dasskesneDaten gibt, die durch eine der anderen Optiameht be-
friedigend erklart werden kénnten. Wenn es aberh&Daten gibt, so sprechen diesgh
gegen den »Unentscheidbarkeitsansatz«, der jathesagalle Daten durch den psychologi-
schen und durch den damonologisclygdeichermalRergut erklart werden kénnen. Anders
gewendet: Der »Unentscheidbarkeitsansatzricstt vereinbarmmit Daten dienur von einem
der beiden Ansatze erklart werden kdnnen und adgerm einen der beiden Ansatze sprechen.
Oder noch anders: Wenn sich der Nachweis fuihrest, ldass Textdaten durch einen der bei-
den erstgenannten Optionen nicht befriedigend erk@rden kann, so ist damit auch der
»Unentscheidbarkeitsansatz« hinfallig.

Zu kombinieren waren alle drei (sich offensichtli@hsschlieRenden) Optionen mit der An-
nahme eines versteckten zusatzlichen Sinns, alseingrallegorischenTiefeninterpretation.
Als funfte Deutungsoption wird schlie3lich die Rmsi des radikalen Interpretationspluralis-
mus ins Spiel gebracht, derzufolge auch sich lbgiswersprechende Deutunggteicher-
mafdenm Text angelegt seien, mithin gleichberechtigher@einander stehen und durchaus in
einer Synthese vereinbar waren. TRS lehdieseSpielart des Pluralismus ab, haben indes
nichts gegen eingemaligtepluralistische Sichtweise (vgl. 68 f.) einzuwendeie, die Unter-
suchung unterschiedlicher Tagpekteund Formen der »Aufbauarbeit« (scil. verschiedene
Kontextualisierungen des Textes) gleichberechipemeinander stellt.

Indem sie die finf (noch weiter — vgl. die tabadlahe Ubersicht [79] — differenzierten) Deu-
tungsoptionen in einem »Wettkampf«, der »nach Kogm Kriterien entschieden« wird, auf
ihre »Textkonformitat und Erklarungskraft fir diexktatsachen« hin prifen, gelangen TRS
zur Praferenz des in der Forschung kaum vertretdasmonologische®eutungsansatzes, der
im vierten Kapitel des Buches zu einer »systemagisdnterpretation ausgebaut« wird, »die
auf alle relevanten Textelemente und Deutungspnableingeht« (14). Es ist wichtig zu se-
hen, dass es hierbei nicht darum geht, stitzendtbdlege aufzufinden, die zumduktiven
Bestatigungeiner Deutungshypothese dienen kdnnen (solche 8&legden sich fir jede Op-
tion finden lassen), sondern darum — leitend ist bffenbar die Methodologie des Kritischen
Rationalismus —, konsequent ein Konzept Balsifikation anzuwenden: Einem die eigene
Deutung gegen Einwande abschottenden Dogmatisnmdsdig Forderung entgegengestellt,
Hypotheserkritikanféllig zu formulieren und einerstrengen Testu unterwerfen. Es geht
demnach darum zu zeigen, d&sieTextinformationen mit dem zu prifenden Deutungsan-
satzunvereinbarsind.

Wahrend nun Hoffmanns Uberarbeitungen des Textesldia Druck (Tilgung bestimmter
Charakteristika des Coppelius) eipgychologisch®eutung nahezulegen scheinen, die ja U-
berdies mit dem sékularen Weltbdeér Interpreterbesser vereinbar ist, gewinnt d&mono-
logischeDeutungsansatz eine gewisse »Anfangsplausbikds«der Feststellung, dass in an-
deren Werken des Autors ein »Zweiweltenmodell«{75+. 81) vorliegt, also eine Organisa-
tion der Textwelt, die eine Konfrontation naturkctund Ubernattrlicher Ebenen inszeniert.

TRS zufolge gibt es Textbestandteile, di& durch den damonologischen Ansatz befriedi-
gend erklart werden kénnen (d.h. zugleich: andezatiihgsoptioneschwacheh (1) Olim-

pia wird auch von anderen Menschen (den Besuchari eegesellschaftemjcht als Auto-
mat erkannt, was (gemessen am zeitgendssisch immaténgewerbe Moglichen) nur da-
durch Uberzeugend erklart werden kann, dass esiligr mit rechten Dingen zugeli®) die
narrative Beschreibung des zwischen Coppola/Caoppelnd Spalanzani entbrannten Streits
um Olimpia spricht (denn: der sonst radebrechendpp@la spricht plétzlich tadelloses
Deutsch und Spalanzani nennt ihn ausdriicklich »€lapg<)fir die von Nathanael vermute-
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te Identitat des fur den Tod des Vaters verantiebrijemachten Advokaten und des angeb-
lich italienischen Wetterglashandlers. Fur die aedeDeutungsansatze bleiben diese Gege-
benheiten Bremdkdrpex (183). Diese Einsichten werden anhand weiterdbézogene Be-
obachtungen ausgebaut und um plausible Thesenrzdrdetextpragenden Instanzen erwei-
tert (80-101). In einer umfassenden Interpreta(ib®6-187; in Petitsatz), bei der jeweils
Textpassagen aus Hoffmanns Erzahlung in kursiverifbeviedergegeben und anschlieRend
kommentiert werden, wird der Uberzeugende Nachgefishrt, das&eineTextinformationen

die praferierte Deutungshypothesalerlegenkdnnen, dass es keine Textdaten gibt, die sich
gegen den Deutungsansafzerren Alle Textelemente lassen sigiwvanglosin diesen integ-
rieren, d.h.:

Der Sandmanij...] ist eineverschleierteDamonengeschichte, die zwar Uber weite Streckesr, elfien
nicht durchgéangigdem Erzahlprinzip des Offenhaltens von Deutungsicitigeiten folgt; bestimmte
Textelemente sind nur von einem damonologischertubggansatz auf kognitiv befriedigende Weise
erschliel3bar. (183)

Der Typologie von Deutungsoptionen folgt dann adieh»Kritische Analyse der Sekundarli-
teratur« (Teil Il). Die einzelnen Kapitel sind Hier strukturell folgendermalRen aufgebaut:
Wahrend sich auf der beiliegenden CD die ausfiiehcKommentare (vgl. zu deren Struktur
14 f.) der den einzelnen Deutungsoptionen zugetedn8ekundartexte als »Ergdnzungen«
finden, werden im Buch selbst lediglich Zusammesidagen ausgewahlter Kommentare mit-
geteilt, aus denen allgemeine methodologische Kprtkte und Forderungen hergeleitet
werden. Eingangs wird jeweils auf die numerisch dé@pitel zugeordneten »Ergénzungen«
verwiesen, dem schliel3t sich eine kritische Windggausgewahlter Sekundartexte an. So-
dann werden knapp verschiedene Varianten der jgweilDeutungsoption unterschieden
(z.B. deren Kombination mit Formen der »AufbauarbeiVertreter benannt und Hinweise
zur jeweils angebrachten Kritikstrategie gegebeas BPlauptaugenmerk der »methodologi-
schen Kommentare« zu den einzelnen Kapiteln liegtldth auf dem Nachweis >kognitiver
Defizite« der gesichteten Sekundéartexte. Den sti@ukllen< Interpreten wird hier unter ande-
rem bescheinigt, dass sie oft »dogmatisch verfabhnehdie einmal gewahlte Interpretations-
strategie gegen Kritik abschotten«, indem sie @igretene Option alsewvidentund alterna-
tivlos« darstellen und »vorrangig nach Textelementenkesuc»die geeignet sind oder zu
sein scheinen, den gewahlten Deutungsansatz zesti(213 u. 215). Besonders aufschluss-
reich ist das neunte Kapitel (246-285), das siahlagen widmet, wie vorliegenddegori-
scheDeutungen zu beurteilen sind und ob eine solclsétzliche Deutungsdimension nach
>erfahrungswissenschatftlichen< Vorgaben Uberhaujglich ist. Das Urteil tGber diese Se-
kundartexte fallt deutlich aus; sie alle »sind derdeckt aneignenden Form des allegorischen
Interpretierens zuzuordnen und somit im Kern pseiskenschaftlich« (250). Besonders
vernichtend fallt die Kritik bedemzentralen Bezugstext d&andmansPhilologie aus: bei
Sigmund Freud®as Unheimlichg1919). TRS kdnnen zeigen, dass Freuds ganzeahrerf
»auf einepetitio principiik hinauslauft, »d.h. das zu Beweisende [...] alsigjibraussetzt«
(256), und im Wesentlichen »pure Spekulation« blglb4)° Ahnliches |&sst sich z.B. fir die
Deutung Friedrich A. Kittlers zeigen, die Uberdiest einer unklaren, uneigentlich-
aufgeblahten Sprache aufwartet, die — so meirfe-ictichts weniger ist als eine ausgemachte
Frechheit und natirlich die Interpretation gegechbehe Kritik immunisiert. Dessen unge-
achtet halten TR®estimmteFormen der allegorischen Interpretation fur »erkeismanig
legitim« (285), namlich solche, die »von einer ReReouktion des textpragenden Uberzeu-
gungssystems« (der Weltanschaudeg Autory ausgehen und mit der Moéglichkeit rechnen,
»dass ein literarischer Text eine versteckte zlishé& Sinnebene aufweist, auf der es dem
Autor um die Kritik konkurrierender Uberzeugungdsyse geht« (250). Plausibel ist dem-
nach eine Deutung voRer Sandmanrals »verschleierte Damonengeschichte, die aut eine



versteckten tieferen Sinnebene den areligiosendésenus sowie bestimmte gesellschatftli-
che Entwicklungstendenzen kritisiert« (285).

Wie bereits angedeutet wird auch dem »radikalearpnétationspluralismus« eine scharfe
Absage erteilt (286-306), ehe in den folgenden t&hpizur Moglichkeit von (stets im Kon-
text einer Gesamtinterpretation zu verortenden)peksnterpretationen« (307-313; vgl. 13
f.), zur »Uberwiegend deskriptiv-feststellende[réxfarbeit« (314-320) und schlief3lich zu
verschiedenen »Formen der Aufbauarbeit« (321-35J)JuBg bezogen wird. Unter die — der
»Basis-Interpretation« chronologisch nachgelagerteAufbauarbeit« wird hier die Einord-
nung des Textes in bestimmte Kontexte bzw. dessatektbezogene Erforschung gefasst:
(1) der textgenetische Vergleich mehrerer Textfagen; (2) die Kontextualisierung im Ge-
samtwerk des Autors; (3) die biographisch-psychstdge Forschung; (4) der Vergleich mit
Texten anderer Autoren (Intertextualitat; Einfleesthung); (5) die Einbettung des Textes in
einen historischen Kontext; (6) die Erforschung Bezeptions- und Wirkungsgeschichte ei-
nes Textes. In den »methodologischen Kommentaren&apitel 13—-18 wird jeweils der zu
erwartende Ertrag der verschiedenen Formen derbaarbeit« diskutiert und — wenngleich
diese grundsatzlich alle legitim erscheinen — adflimhe Schwierigkeiten hingewiesen.

Das neunzehnte Kapitel ist eher ein Platzhaltef. Zwei Seiten wird auf die sehr ausfuhrli-
chen Erganzungen (19-1 bis 19-3 auf der CD) hingsevi, die den »Nutzen der Kommentare
fur die Weiterentwicklung der Basis-Analyse und iBdaterpretation« diskutieren; hier geht
es also darum, den positiven Ertrag einer Auswgrtier Sekundartexte fur den eigenen Deu-
tungsansatz (Differenzierungen, Prazisierungen) Awgen zu fuhren. Damit ist der kriti-
schen Analyse zugleich eine konstruktive Wendungghgen, die allerdings im zwanzigsten
Kapitel sogleich wieder relativiert wird. Abermalsrd auf die Exemplarizitat des untersuch-
ten Sekundarliteraturkomplexes, die Ubertragbarkeit Verallgemeinerbarkeit der gewon-
nen Ergebnisse aufmerksam gemacht. Diese werdare gesagt — als Beleg genommen fur
eine »Grundlagenkrise«, in der sich die Textwissleal »seit langer Zeit« befinde (263).
Diese »von den meisten Literaturwissenschaftlechtriklar erkannt[e]« (364) Krise wird als
methodologischgefasst, die auf das Uberwiegen >aneignenderopimjektiv-aneignender<
Verfahrensweisen straditioneller< Interpreten zbdidihren sei. Mit ihrer eigeneSand-
mannDeutung und der kritischen Diskussion der Sekuitdéatur erheben TRS demgegen-
Uber den Anspruch gezeigt zu haben, »wie man esbats bisher machen kann« (365). Sie
pladieren fur eine Auslagerung des nicht wisserftsfiihigen, mit der Bewaltigung lebens-
praktischer Orientierungsprobleme befassten Digleuasis der Textwissenschatt.

Den Abschluss des Buches bildet eine informatiossanschaftlich-zitationsanalytische Stu-
die zum untersuchten Sekundarliteraturkompl&atersucht wird u.a., welche Texte oder
Autoren am meisten zitiert werden, wobei sich irs@mamenschau mit den Ergebnissen der
kritischen Diskussion der Forschung ergibt, dagadge diejenigen Texte, denen gravierende
>kognitive Defizite< nachgewiesen wurden (Freuderiein erstaunliches Renommee verfi-
gen, aus dem also nicht umstandslos auf déjektiven wissenschaftlichen Weder fragli-
chen Texte (schon eher auf deren Originalitat)chlie3en ist. Im Gegenteil ist davon auszu-
gehen, »dass Leser Texten der Fachliteratur« -dgeatan vielzitierten >Autoritaten< — »hau-
fig einen viel zu grof3en Vertrauensvorschuss gelfgo%).

4. Fazit

Dass die traditionellen< Textwissenschaftler solcte dankbar auf Nachweise und Kritik
ihrer Fehler durch TRS und deren Belehrungs- bzekeBrungsangebot reagieren werden,
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muss fluglich bezweifelt werden. Hierzu durfte — edsghen davon, dass sich die Wenigsten
selbst tiber gut begriindete Kritik des eigenen Tuser! — nicht unwesentlich der schul-
meisterlich-anmalRende Ton beitragen, der geradeldreCharakterisierung herkdmmlicher
Interpreten und ihrer Praxis vorherrscht. Mit Setitswird demgegentiber nicht gespart, die
»Uberlegenheit« gegentiber der »Konkurrenz« lbeti@edxponiert. Natirlich ist dies — al-
so der sich nicht nur mftaufdrangende Eindruck eines Mangels an Beschediterheher
eine Frage des Stils, die aber die Aufnahme aushsdehlichen Gehalts nicht unberihrt las-
sen durfte. Was die formale Gestaltung angeht,t féberdies der schematisch-
holzschnittartige Aufbau der Kapitel in Teil 1l,adformelhafte Sprache und die redundante
Wiederholung bestimmter Formulierungen negativ édfermit ist freilich weniger etwas
Uber dieBerechtigungles von TRS erhobenen Anspruchs, als vielmehr déssen Gefallig-
keit bzw. seindaktischerDurchsetzungschanceyesagt.)

Was einen fur das Anliegen der Autoren zentralenkPu die Diagnose einer »Dauerkrise«
(17 f., 24, Kap. 20) der Textwissenschaft angahthalte ich den etwas alarmistischen Aus-
druck >Krise< (egal ob die fragliche Situation rdurch falschénhaltliche Zielsetzungen oder
die fehlende Orientierung dormalenwissenschaftlichen Standards zurtckzufiihren rst) i
diesem Zusammenhang flr unangemessen: Es haraelkisimehr um eineaus Sicht der
KH unhaltbaren Zustand in einem Kernbereich phiidaher Praxis der offenbar — anders
als dieRelevankrise des Faches — von den wenigstens Literatuewsshaftlern Uberhaupt
als Krise wahrgenommen wird. Die Vermutung liegt nahe, dgmsde in Reaktion auf die
gesellschaftliche Relevanzkrise diejenigen Diskimsete (>interessantes, »originelle<) Bluten
treiben, die TRS zufolge gerade ein&epwissenschaftlichunder Textarbeit« (45) und da-
mit einer Uberwindung der >Krise< im Wege stehen.

Inhaltlich habe ich wenig einzuwenden (und h#ftierpretationskonfliktgedenfalls fur eine
ertragreiche Lektire). Durch die praktische Anwerglgewinnt auch die von Tepe vertretene
Literaturtheorie/Methodologie ein klareres Profllas von TRS beschriebene und Uberzeu-
gend anDer Sandmanrvorgefuhrte Verfahren der »Basis-Analyse«/»Basisrpretation«
genugt tatsachlich — zuweilen an der Grenze zwialat — »dem wissenschaftstheoretischen
Kriterium der Einfachheit in hohem Mal3« (37). Geralie der groben Orientierung der prak-
tischen Interpretationstatigkeit dienenden »Regsaind durchaus sinnvoll. Wenn man den
Anspruch erhebt, eingute (textkonforme, erklarungskraftige) Interpretatiorzulegen, soll-

te man ungefahr so vorgehen (uute Literaturwissenschaft hat dies auch immer schen ge
tan). Erfreulich ist auch, dass TRS ausdriickliatakiiische Uberlegungen zur »Umsetzung
des Optimierungsprogramms in der universitaren éelanstellen (vgl. Ergdnzung 5-3).

Problematisch finde ich allerdings die hinsichtladgr Chronologie von »Basis-Interpretation«
und »Aufbauarbeit« getroffene Festlegung, derzefolgr Einbezug biographisch-historischer
Kontextinformationen (Wissen Uber den Autor) »im desten Arbeitsphase so weit wie mog-
lich auszuklammern« (40) sei und in jedem Fall aesth der ausschliel3lich textbezogenen
Interpretation zu erfolgen habe (vgl. auch die sméblogischen Kommentare« zu Kap. 13-
18). Diese Regelung ist m.E. nur auf déegrindungsnicht aber derEntdeckungszusam-
menhangsinnvoll anzuwenden; es spricht nichts dagegemitisebei der Heuristik der Hypo-
thesenbildung auf besagte Kontextinformationen ekumrieren, sofern die so gewonnene
Deutungsoptiorkritikanfallig formuliert sowie anschlieBend mit den Texttatsachen konfron-
tiert und auf ihre (Un-)Vereinbarkeit mit dieserpgét wird.

Auch die selbstbewusste Aussage, dass in der tutergsenschaft »kein Modell fur die kri-

tische Analyse von Sekundarliteratur« existieras>dergleichbar umfassend und leistungsfa-
hig« (17) ware, ist m.E. nur bedingt zutreffendtiNich gibt es bislang keine Untersuchung,
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die eine vergleichbarklengeSekundartexte einer ausfuhrlichen, detaillierteralfse unter-
zogen hatte. Was aber das hierbei angewandte »@amabydell« (treffender beschrieben ware
es als >Checkliste kritischer Nachfragen<) betrdti sind die Ergebnisse der Studie vor allem
auf einer konkreteimhaltlichen Ebene angesiedelt. Allgemeif@male Strukturen literatur-
wissenschaftlicher Argumentation (und deren Dedjzgieraten demgegentber kaum in den
Blick; hier ist das »Modell« offenbar weniger »teisgsfahig« und erreicht nicht das Niveau
bzw. die mikrologische Prazision der deskriptivegumentationsanalytischen Arbeiten Gre-
wendorfs, Beetz/Meggles oder Savignys, zumal deseich Bezligewischerden untersuch-
ten Interpretationstexten (Stichwort: A-Argumenkbeyicksichtigen. Immerhin: Auch wenn
die diagnostizierten Mangel — hiegformuliertin der Terminologie der KH — spatestens seit
entsprechenden Studien der 1970er Jahre bekamh{RE beziehen sich hier zustimmend
auf Kindt/Schmidt 1976; vgl. Erganzung 5-2), behein die Autoren durch ihre kritischen
Analysen der Sekundéartexte erheblich unser Wisben die >offenbar funktionierende Pra-
xis< der Textinterpretation und bringen mit dertegsatischen Unterscheidung von Deu-
tungsoptionen die vorliegenden Interpretationemnffmanns Erzahlung in eine tbersichtli-
che Darstellung. Entsprechendes ware zweifellosGeivinn auf andere Sekundarliteratur-
komplexe zu ubertragen und jedenfalls bei der Deyianderer Texte in vergleichbarer Form
praktikabel anzuwenden. Eine Bereicherung spefziellie Hoffmann-Philologie ist hier Ub-
rigens die umfangreiche (auf der CD enthaltene)i@baphie der ziDer Sandmanerschie-
nenen Sekundartexte.

Per Récken
Philipps-Universitat Marburg
Promotionskolleg fur Geistes- und Sozialwissendehaf

Anmerkungen

Lvgl. nur Axel SpreeKritik der Interpretation. Analytische Untersuchwergzu interpretationskritischen Litera-
turtheorien Paderborn 1995 sowie (als Uberblick) Ders., Krider Interpretation, in: Thomas Eicher/Volker
Wiemann (Hg.) Arbeitsbuch LiteraturwissenschaRaderborn u.a. 1996, 185-215.

2Fir einen Uberblick vgl. Lutz Danneberg/Hans-Hargliller: Verwissenschaftlichung der Literaturwisse
schaft. Anspriiche, Strategien, ResultateZgitschrift fir allgemeine Wissenschaftsthedite(1979), 162-191;
Thomas Anz/Michael Stark, Literaturwissenschaféiehnterpretieren als regelgeleitetes Verhaltentid€he
Anmerkungen zu einem wissenschaftstheoretischejel®yran: DVjs 51 (1977), 272-299, sowie Hans-Harald
Muller, Tendenzen der westdeutschen Literaturwisslesift nach 1965. Dargestellt an den Antwortendief
Probleme einer wissenschaftlichen Textinterprematin: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Untetrich
15 (1984), 87-114. — An (eher) praskriptiven Aneéatsind u.a. zu nennen Heide Gottriegik der Interpreta-
tion. Analyse einer literaturwissenschaftlichen Mete unter kritischer Betrachtung der Hermeneutlkinchen
1973; Walter Kindt/Siegfried J. Schmidt (Hglijterpretationsanalysen. Argumentationsstruktunediteratur-
wissenschatftlichen InterpretationeMinchen 1976; Harald Frickddie Sprache der Literaturwissenschatft.
Textanalytische und philosophische Untersuchungéinchen 1977. — Zu den (eher) deskriptiven Areitz
zéhlen u.a. Gilnter GrewendoAtgumentation und Interpretation. Wissenschaftathiggche Untersuchungen
am Beispiel germanistischer Lyrikinterpretationééronberg im Taunus 1975; Manfred Beetz/Georg Negg
Interpretationstheorie und Interpretationspraxisiokiberg im Taunus 1976; Eike von Savigny: Argunt@ria
in der Literaturwissenschaft. Wissenschaftsthescht Untersuchungen zu Lyrikinterpretationdiinchen
1976; Els Andringayandel der Interpretation. Kafkas »Vor dem Gese@tz&piegel der Literaturwissenschaft
Opladen 1994; Simone Winko, Autor-Funktionen. Zrigumentativen Verwendung von Autorkonzepten in der
gegenwartigen literaturwissenschaftlichen Integdiehspraxis, in: Heinrich Detering (HgAutorschaft. Positi-
onen und Revisioneistuttgart/Weimar 2002, 334-354; Thomas Zalk@agmatik der Literaturinterpretatiogn
Tubingen 2005; Ders., Interpretationsverhéltnissifatten. Vorschlage zur Analyse und Kritik litemawissen-
schaftlicher Bedeutungszuweisungen,JinT 2:1 (2008), 51-69, sowie bedingt die >Beispiel-Kwaktionen< bei
Werner StrubeAnalytische Philosophie der Literaturwissensch&fefinition, Klassifikation, Interpretation,
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Bewertung Paderborn 1993, und Ders., Die literaturwisseaftlithe Textinterpretation, in: Paul Michel/Hans
Weder (Hg.) SinnvermittlungZirich 2000, 43-69.

3 vgl. hierzu auch Axel Biihler/Peter Tepe/Willie vBeer/Tanja Semlow, Zu Kdppes Kritik am Manifedy-
thos-Magazin. Online-Magazin fur die Forschungsidre Mythos, Ideologie und Methoden,
http://www.mythos-magazin.de/erklaerendehermeniktithesen.htm (27.6.2010), 9 f.

* Inzwischen hat Tepe auf einige der von mir vomgenen Fragen und Einwande, die sich grosso mocto au
aufInterpretationskonfliktdeziehen lassen, reagiert und nimmt offenbar i@sedyanzlich >entkréftet< zu haben
(vgl. Peter Tepe, Zur Diskussion um die Kognitive Hermeneutik http://www.mythos-
magazin.de/erklaerendehermeneutik/pt_diskussion[Bh®6.2010], 12-19); ob er damit recht hat (odiht),
mochte ich an dieser Stelle auf sich beruhen umd deeil des Lesers Uberlassen. Nur soviel: Ichabehwei-
terhin darauf, dass die Kognitive Hermeneutik (Kdfzu neigt, die quasi-beobachtende Datenerhebug, n
herhin das »einfache Verstehen des im Text Ausdesads immer schon geleistet vorauszusetzen -damnit

zu trivialisieren<. Zu wenig bedacht ist hier, daston auf dieser Ebene (bei der »Basis-Analyserjplexe
kognitive Inferenzprozeduren, »interne Texterkl@em« (Wolfgang Detel) und konstruktive Versteheistila-
gen ins Spiel kommen, die dazu fuhren kdnnen, delssn hinsichtlich der Fragen »Wie ist der Texicha$
fen?« bzw. »Was ist in der Textwelt der Fall?«Rissens entsteht. Was z.B. berechtigt TRS, ausTeibe-
fund »Clara und Nathanael faldten eine heftige Zumej zueinander.« zu schlielen: »Dass >eine hetigei-
gungc vorliegt, ist ja nur eine andere Ausdruckseelafiir, dass eine erotische Beziehung best&#2y Gtiitzt
sich diese Inferenz auf die Intuition, das Wissen bhterpreten oder haben sie systematisch zeisgisuhe
Kontexte (Worterbiicher, Enzyklopadie) bemiiht? Isse Deutung der Textpassage intersubjektiv zwidgen
Texttatsachen als induktive Basis eines Hypothes&zu verwenden, setzt ja voraus, dass die Datisnbicht
selbst Gegenstand kontroverser Auslegung ist; ghisaudiegt der Hund begraben.

® Eine ausfiihrlichere Version dieses Abschnittsdtnsich auch hier: Peter Tepe/Jiirgen Rauter/Tagjaldv,
Regeln und Empfehlungen far die kognitive Textérbei http://www.mythos-
magazin.de/erklaerendehermeneutik/pt-jr-ts_empfejdn.htm (27.6.2010).

®vgl. fur eine wissenschaftstheoretische Kritik geychoanalytischen Interpretationspraxis auchHiimveise
bei Tilmann Kdppe/Simone Winkdleuere Literaturtheorien. Eine Einfuhrungtuttgart/\WWeimar 2008, 70 f.

" Erinnert sei in diesem Zusammenhang an Karl Peppeffsicheres Verdikt iiber wissenschaftlichen Kdbs
rantismus (zitiert nach Claus Grossn¥erfall der Philosophie. Politik deutscher Philo$@n Reinbek bei
Hamburg 1971, 278): »Jeder Intellektuelle hat giamez besondere Verantwortung. Er hatte das Privitebdie

Gelegenheit, zu studieren; dafiir schuldet er easeseMitmenschen (oder >der Gesellschaft), die Emgse
seiner Studien in der einfachsten und klarsten werdtéandlichsten Form darzustellen. Das Schlimmstie

Siinde gegen den heiligen Geist — ist, wenn didlékteellen versuchen, sich ihren Mitmenschen gégenals
groRe Propheten aufzuspielen und sie mit orakelitglosophien zu beeindrucken. Wer’s nicht einfackl

klar sagen kann, der soll schweigen und weitertgbebis er’s klar sagen kann. [...] Was ich obemi@d) die

Siunde gegen den heiligen Geist genannt habe —mii®Bung des dreiviertel Gebildeten —, das ist taasen-
dreschen, das Vorgeben einer Weisheit, die wirtrielsitzen. Das Kochrezept ist: Tautologien undidlitéten

gewdlrzt mit paradoxem Unsinn. Ein anderes KochiesepSchreibe schwer versténdlichen Schwulst fiige:

von Zeit zu Zeit Trivialitaten hinzu. Das schmedim Leser, der geschmeichelt ist, in einem soertieBuch
Gedanken zu finden, die er selbst schon mal gedeatht

8 vgl. hierzu auch Jirgen Rauter, Textvernetzungeh Zitationsnetzwerke, in: Heiner Fangerau/Thorsief
ling (Hg.), Netzwerke. Allgemeine Theorie oder Universalmetaghden Wissenschaften? Ein transdisziplina-
rer Uberblick Bielefeld 2009, 247-265.

® Auch ist mehr als zweifelhaft, ob sich derjenider in einem Atemzug von den Defiziten der andeet den
eigenen Vorzigen spricht, sonderlich viele Freumaehen wird; untibertroffen hierzu Dale Carne@iée man
Freunde gewinnt. Die Kunst, beliebt und einflussreiu werdeifil936], Frankfurt a. M. 2008.

%v/gl. auch die inGermanistik50 (2009), S. 295, publizierte Kurz-Rezensionlmerpretationskonfliktevon
Christian Sinn, dessen Abneigung sich offenbarmiéénlichen Lektire-Eindruck verdankt.
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