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Im Jahr 2005 ist Thomas Zabkas Buetagmatik der Literaturinterpretation. Theoretische
Grundlagen — kritische Analysesrschienen, in dem sich der Autor aus handlungstie
scher Perspektive mit dem Phanomen der literatgemischaftlichen Interpretation auseinan-
dersetzt. Der paradigmatische Fall der literatusesmschaftlichen Interpretation liegt fur Zab-
ka vor, wenn literarischen Texten oder bestimmtertdlementen, die eine wortliche Bedeu-
tung (Erstbedeutung) aufweisen, eine Ubertragéteearische Bedeutung (Zweitbedeutung)
zugeschrieben wird. Das ist etwa der Fall, wennabptet wird, in Robert Frosts Gedicht
Stopping by Woods on a Snowy Eversygnbolisiere der Wald den Tod. Zwar mag man ge-
genuber Zabkas Behauptung skeptisch sein, dasgligisl beiden Bedeutungsebenen (Erst-
und Zweitbedeutung) »beim literaturwissenschafdlichnterpretieren fast immer unterschei-
den lassen« (19)die Arbeit lasst sich aber als niitzliche undeldferte Untersuchung jenes
wichtigen Typs von Interpretation verstehen, bendaveitbedeutungen zugewiesen werden.

In Zabkas Buch werden zwei Ubergeordnete Zieleolgitfin Kapitel 1 (»Sprechhandlungen
der Literaturinterpretation«) geht es Zabka daram,handlungstheoretisches Instrumentari-
um zur Beschreibung und Bewertung des genanntea ¥gp literaturwissenschaftlicher In-
terpretation zu entwickeln — ein sowohl in thea@tier als auch praktischer Hinsicht vielver-
sprechendes Vorhaben, zu dem es bislang kaum Arbgibt? In Kapitel 2 (»Untersuchung
literaturwissenschatftlicher Interpretationen: Zutegorese deMWahlverwandtschafted) soll

in der Auseinandersetzung mit einigen Interpreteig die Goethe®ahlverwandtschaften
zum Gegenstand haben, die wissenschaftliche Fradeib des entwickelten Beschreibungs-
und Bewertungsinstrumentariums nachgewiesen wetdefiRahmen dieser Rezension kon-
zentriere ich mich auf das erste, theoretisch aggelKapitel.

Die komplexe, jedoch stets nachvollziehbare Gliedgrdes ersten Kapitels ergibt sich weit-
gehend in Anlehnung an ein von Gdran Herméren woigagenes Schema, von dem dieser
im Rahmen einer Typologisierung von Interpretatio@ebrauch macht:

Xinterprets Y as Z for U in order to V

Dieses Schema lasst sich als Analyse einer Intatpeshandlungszuschreibung verstehen.
Die Variable X steht fuir den Interpreten (hier: deteraturwissenschatftler), Y fur das Inter-
pretationsobjekt oder Interpretandum (hier: eiaréitisches Kunstwerk bzw. Teile davon), Z
fur den Aspekt der Interpretation bzw. das Inteigoreent, U fur den Adressatenkreis und V
fur das Ziel der Interpretation. In Kapitel 1.1 (epositionale Interpretationshandlungen«)
wird das Interpretieren von Y als Z thematisient,Kiapitel 1.2 (»lllokutionare Interpretati-
onshandlungen«) Ziele V von Interpretationen. We ltkiden Kapiteliberschriften verdeut-
lichen, wird die Zuschreibung einer Zweitbedeutalogch einen Literaturwissenschaftler im
Ruckgriff auf die Sprechakttheofials Handlung mit einem propositionalen und einto i
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kutionaren Aspekt verstanden, die zwar nicht unabigivoneinander sind, die sich jedoch
analytisch unterscheiden lassen. In Kapitel 1.3afpydungsbedingungen der Interpretation«)
werden die »personlichen und intersubjektiven Vssatzungen, die Sprecher und Adressat
(X und U) in die Kommunikation einbringer23), untersucht. Kapitel 1.4 schlief3lich (»In-
terpretationskritik. Erlauterungen zu ihrer Geltsibgsis«) wendet sich der schwierigen Frage
nach dem Geltungsstatus von Interpretationen zu.

Propositionale Interpretationshandlungen (Kapitel 11)

Wer eine propositionale Interpretationshandlundzieit, z.B. indem er behauptet, in Robert
Frosts Gedicht symbolisiere der Wald den Tod, déizeht einen referentiellen und einen

pradikativen Akt. Der referentielle Akt bestehtdem Beispiel in der Bezugnahme auf ein
Interpretandum (Wald), das in Hermérens Schemahdui¥e< wiedergegeben wird, und der

pradikative Akt in der Zuschreibung eines Interane¢nts Z (Tod). Wéahrend nun, wie Zabka
bemerkt, Hermérens Schema den Unterschied zwisdeninterpretandum Y und dem In-

terpretament Z hervorhebt, wird der Unterschiedsetven verschiedenen Weisen, wie Y auf
Z verweisen kann (z.B. symbolisch), nicht erfagse Unterscheidung zwischen Erst- und
Zweitbedeutung einerseits und die zwischen verdenien Verweisungsmodi andererseits
geben die Struktur fur die Ausfuhrungen uber prdmosle Interpretationshandlungen vor.

In drei Unterkapiteln wird ein Beschreibungsinstantarium fur den literaturwissenschattli-

chen Umgang mit Erstbedeutungen (Kapitel 1.1.1)eitvedeutungen (Kapitel 1.1.2) und

Verweisungsmodi (Kapitel 1.1.3) entworfen, wobestErund Zweitbedeutungen jeweils in

einer inhaltlichen und einer strukturellen Hinsithématisiert werden. Diesem Unterfangen
liegt die nachvollziehbare Hoffnung zugrunde, dessdifferenziertes Beschreibungsinstru-
mentarium von Nutzen ist »wenn man rekonstruierginwie jemand — z.B. man selbst — zu

einer bestimmten Bedeutungszuschreibung gelangidst wenn man eine Zuschreibung be-
grinden will oder wenn man nach einer angemesserigzdeutung sucht und das Feld der
Suche strukturieren méchte« (33 f.).

In inhaltlicher Hinsicht wird bezlglich der Erstleedungen der Frage nachgegangen, welche
Textelemente Interpreten fur die Zuschreibung libgener Bedeutungen auswahlen. Zabka
halt zunachst fest, dass potentiell allen Textetgare Zweitbedeutungen zugeschrieben wer-
den kénnen. »Fragt man, welchen Inhalten einese$eaine Zweitbedeutung zugeschrieben
werdenkann so lasst sich feststellen, dass es in dieseridtihkeine Begrenzung gibt: Alles
kann in einem Ubertragenen, weiteren (oder abetliaii@n) Sinn verstanden werden.« (26)
In der literaturwissenschaftlichen Praxis gebeesk¢h bestimmte Beschrankungen, denen
die Auswahl von Inhalten, denen eine Zweitbedeutugeschrieben wird, unterliege. Es ge-
be Selektionskonventionen, auf die in der Praxifigaekurriert werde und die haufig in ei-
nem Abhangigkeitsverhaltnis zum Genre, zum Theroa,Epoche oder zum Autor des je-
weils zu interpretierenden Kunstwerks stiinden. Bage, welcher Art derartige Konventio-
nen sind, greift Zabka in Kapitel 1.3.1 auf.

Interpreten nehmen jedoch nicht blol3 eine Auswahl Vextelementen mit einer Erstbedeu-
tung fur die Zuschreibung einer Zweitbedeutung (®elektion); Interpreten stellen Zabka
zufolge auch Verknupfungen zwischen den ausgewdailextelementen her (Kombination).
Im Rahmen der strukturellen Untersuchung von Edgb&ingen wird der Frage nachgegan-
gen, in welcher Relation die Selektion und Komhoraton Erstbedeutungen zum Ausgangs-
text stehen. Zabka geht davon aus, dass sich th&ti®e und Kombination von Erstbedeu-
tungen als Konstruktion eines Textes begreifert.|l&s®rpreten konstruieren einen »allegori-
schen, symbolischen oder symptomatischen Text irt«T@8). Somit kann Zabka das Ver-
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haltnis zwischen der Selektion und Kombination f#wstbedeutungen und dem zu interpretie-
renden Text als ein intertextuelles verstehen wwchaheren Spezifikation dieses Verhaltnis-
ses fur den Einzelfall ein allgemeines Modell vbtagen: Pfisters Kategoriensystem zur Be-
schreibung intertextueller Relationgdemzufolge unter sechs Gesichtspunkten Auskunft zu
erteilen ist:

(a) Selektivitat Wie grof3 wird das Interpretandum gewahlt? »Dterpretation wahlt im
einen Extremfall bestimmte Signifikanten, im andeFall den gesamten Text fur eine
Zuschreibung Ubertragener Bedeutungen aus.« (29)

(b) Strukturalitéat Wie unterscheiden sich die grammatische und sesche Struktur des
interpretativen und des zu interpretierenden T@Wsas unter einer Struktur verstan-
den wird, wird anhand eines Beispiels verdeutli¢tmt.Rahmen einer Interpretation
von Robert Frosts Gedicht liege es nahe, geltendathen, dass das Ich, von dem die
Rede ist, im Wald halt, um dort einzuschlafen. émd~all werde ein kausaler bzw. fi-
naler Zusammenhang konstruiert, der im Ausgangsiekt vorhanden sei.

(c) Semantische DifferentialitdiVie stark unterscheiden sich der interpretatind der
zu interpretierende Text in semantischer Hinsidbi® beiden Texte kdnnen nicht
gleichbedeutend sein, »weil Interpretationen angeleas mit der Textaussage ge-
meint ist« (32).

(d) Kommunikativitat Wie weit entfernt sich eine Interpretation vontehpretandum? Im
Rahmen von Interpretationen wird haufig Gebrauamagsht von interpretatorischen
Paraphrasen, Inhaltsangaben oder Subsumptionembest Textinhalte unter Beg-
riffe. Derartige Manover sind etwa stark kommunikadia sie sich explizit auf das In-
terpretandum beziehen. Schwache Kommunikativiggt Iningegen vor, wenn eine In-
terpretation »den Lesern nicht mehr verstandliclechhaauf welche Weise sie ihren
Pratext zum Gegenstand hat« (32/3).

(e) Autoreflexivitat In welchem Mal3 kommt im interpretativen Text e@flexives Be-
wusstsein »von der Tatsache, dass sich der vom ihneegyestellte Text von dem Aus-
gangstext unterscheidet [...]J« (33), zum Ausdruck?

(N Referentialitat Inwiefern bedient sich der Interpret einfach dleerpretandums, in-
wiefern wird auf es referiert?

Bezuglich der Zweitbedeutungen wird in inhaltlichéinsicht untersucht, welche Arten von
»Wissensbereichen« (33) Interpreten bei der Zugmmmg von Zweitbedeutungen aktivieren.
Zabka sollte genauer von potentiellen Wissens- edarMeinungsbereichen reden, da Inter-
preten bei der Zuschreibung von Zweitbedeutungérveinungen zurtickgreifen, die auch
falsch sein kbnnen, wahrend Wissen Wahrheit imgtiziGleichwohl kann Zabkas Termino-
logie adaptiert werden, wenn nur das Richtige dgeeiacht wird. Zabka unterscheidet zu-
nachst zwischen Wissen lUber den Entstehungskodésxinterpretandums und Wissen uber
den Verstehenskontext des Interpreten. In beidersiehten wird weiterhin unterschieden
zwischen »vier idealtypischen Wissensfeldern [..4 dich allerdings — da jedes Wissen
mehrfach indiziert ist — in der Empirie Uberscheeid (34): Alltagswissen, Artefaktwissen,
Sachwissen und Sinnwissen, die leider uneinheitliehs theoretisch teils anhand von Bei-
spielen) bestimmt werden. Unter Alltagswissen watiiagsgeschichtliches Wissen verstan-
den, unter Artefaktwissen sowohl inhaltliches alshaformales Wissen Uber Kunstwerke.
Beim Sachwissen, das, wie eine Ful3note nahe ledi, mit Fachwissen zu identifizieren und
somit dem Alltagswissen entgegen zu setzen ist] Wirssen aktiviert, »das von einer ver-
sachlichenden Einstellung zu unserer Umwelt [gepsiy die unsals solchenicht permanent
bewusst und verfugbar« (35) ist. Sinnwissen schdie(bezieht sich auf generelle Hand-
lungsorientierungen und -anweisungen wie sie igiteen, philosophischen oder sonstigen
sinnstiftenden Lehren enthalten sein kdnnen.



In struktureller Hinsicht wird beziglich der Zwesttleutungen untersucht, wie sich die »in-
terpretatorische Auswahl und Kombination von Ulagrénen Bedeutungen in Relation zu ih-
rer Herkunft [soll heil3en: in Relation zu den jeaktivierten Wissensfeldern, JCW] be-

schreiben« (33) lasst. Da sowohl die Selektion Knthbination von Zweitbedeutungen als

auch die aktivierten Wissensfelder als Texte b&mrifverden, kann Zabka das Verhaltnis
wiederum als intertextuelles deuten und fur diezElfallanalyse das bereits bekannte Katego-
riensystem als Modell vorgeben.

Im Anschluss an die theoretische Erdrterung det- Ensd Zweitbedeutungen wendet sich
Zabka der Untersuchung von Arten der Verweisungselen Erst- und Zweitbedeutung zu.
Unterschiedliche Verweisungsmodi zwischen Erst- dmgitbedeutung werden z.B. durch
die folgenden Ausdriicke angezeigt:

stehen fur, stellvertreten, eigentlich bedeutemsaldiisselt bedeuten, Chiffre sein fir, allegoresie
exemplifizieren, Bild sein fir, versinnlichen, vasghaulichen, darstellen, kennzeichnen, charalderis
ren, auch bedeuten, zugleich bedeuten, symbolisigsrweisen auf, anspielen auf, deuten auf, hindeu
ten auf, andeuten, ausdriicken, evozieren, anzefyenptom sein von, dhneln, gleichen, sein, wortlich
meinen. (39)

Fur die ndhere Bestimmung des Verweisungsmodus kitexpretation schlagt Zabka erneut
ein Kategoriensystem mit sechs Kategorien vor:

(a) Strukturverhaltnis von Erst- und Zweitbedeutun@/ie verhalt sich die Auswahl und
Kombination der interpretierten Textelemente zuswahl und Kombination des dem
Text zugeschriebenen Wissens?« (40) Im Rahmen mampretationen kdonnen auf
ganz unterschiedliche Weise Verweise von Erst- Aneitbedeutungen behauptet
werden. Zabka unterscheidet einen reichen und eiioéit-reichen Modus. Im reichen
Modus verweisen nicht nur einzelne Signifikate deterpretandums auf einzelne
Signifikate der zugeschriebenen Zweitbedeutungech &komplexe Bedeutungszu-
sammenhange auf der Ebene der Erstbedeutung hateeEntsprechung. Im nicht-
reichen Modus gilt: »Im einen Extremfall wird eimzelnes Element der Erstbedeu-
tung auf einen groRen Sinnzusammenhang bezogeandaren Extremfall werden
komplexe Isotopien oder Erzédhlzusammenhéange awéf lemappe, in einem kurzen
Hauptsatz formulierte Sinnaussage gebracht.« (41)

(b) Ambiguitatsverhaltnis von Erst- und Zweitbedeutuvard ein Verweis der Erstbe-
deutungen auf Eines, Mehreres, Vieles oder gardliménVieles unterstellt? Werden
die Zweitbedeutung auf eine Erstbedeutung bezodenauf mehrere?

(c) Ahnlichkeitsverhaltnis von Erst- und Zweitbedeutungiefern besteht eine semanti-
sche Ahnlichkeit zwischen Erst- und ZweitbedeutudgBka zufolge »muss mindes-
tens eine semantische Ahnlichkeit bestehen, die 2irschreibung von Zweitbedeu-
tung rechtfertigt, und mindestens eine semantisdingleichheit, die eine solche Zu-
schreibung Uberhaupt ermdoglicht.« (45) Die postididhnlichkeit wird auf lexikali-
scher Ebene angesiedelt.

(d) Logisches und ontologisches Verhaltnis von Erstt Ziweitbedeutungern welchem
logischen und ontologischen Verhaltnis stehen Enstt Zweitbedeutung? Die Selek-
tion und Kombination von Erst- und Zweitbedeutungerht auf beiden Bedeutungs-
ebenen bestimmte formale Relationen nach sichZadika als logische Verhéltnisse
bezeichnet. So kbnnen etwa adverbiale Relation&n kausale, rdumliche, zeitliche)
auf beiden Seiten hergestellt werden, die bestimogesche Verhéltnisse der Erst-
und Zweitbedeutungen zur Folge haben. Hinsichtlieb ontologischen Verhaltnisses
stellt sich die Frage, ob Erst- und Zweitbedeutdegiselben Seinsbereich oder unter-
schiedlichen Seinsbereichen angehéren.
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(e) Wertverhaltnis von Erst- und Zweitbedeutuldge werden Erst- und Zweitbedeutung

(f)

bewertet? Erst- und Zweitbedeutungen kénnen im Ralwon Interpretationen (hau-
fig implizit) als unterschiedlich wertvoll einge$twerden. Wertende Einstellungen
kénnen sich u.a. in der Wahl des Ausdrucks zur &dtarisierung des Verweisungs-
verhaltnisses wiederspiegeln. In einer BehauptwrgFdrm »Y meint eigentlich Z«
kommt zum Beispiel eine relativ hohe Wertschatzdag Zweitbedeutung zum Aus-
druck, wohingegen eine Behauptung der Form »IniNgklZ an« der Erstbedeutung
einen relativ hohen Eigenwert zuweist.

Mentale Form des Verweise§Velche mentale Form weisen die zugeschriebenen
Zweitbedeutungen auf? Interpreten kénnen »untéstetlass ein Text auf eine be-
stimmte mentale Form der zugeschriebenen Zweitlhedgen verweist« (56). Es
werden funf idealtypische Arten derartiger mentdfermen unterschieden. (i) Die
Erstbedeutung verweist auf eine einzelne bildhdéestellung. (ii) Die Erstbedeutung
verweist auf ein prototypisches Set von bildhafemstellungen. (iii) Die Erstbedeu-
tung verweist auf eine formale Struktur. (iv) Dag der Ebene der Erstbedeutung
Dargestellte spielt auf ahnlich gelagerte Falle(@hDas auf der Ebene der Erstbedeu-
tung Dargestellte spielt auf allgemeine, begrifflfassbare Sachverhalte an.

Die Ausfuihrungen uber Erst- und Zweitbedeutungesiesdiber Verweisungsmodi scheinen
mir in verschiedenen Hinsichten kritisierbar zunsel

1.

Fur den Leser ist es nicht nachvollziehbar, warimdie Bestimmungen beziiglich
der intertextuellen Relationen und der Verweisurmgingerade auf die vorgeschlage-
nen Kategoriensysteme zurtickgegriffen wird. Altéxean werden gar nicht erst in
Betracht gezogen.

Kategoriensysteme erwecken leicht den Eindrucksemd# ihnen verbundenen Voll-
standigkeitsanspruchs. Die Frage nach der Vollgg&ed wird jedoch nicht gestellt.
Einige der vorgeschlagenen Analysekategorien bheibeRahmen der theoretischen
Bestimmungen recht vage. Dies scheint mir fir datelgorien der Strukturalitat, se-
mantischen Differentialitat und Referentialitatgelten. Insbesondere hinsichtlich der
Kategorie der semantischen Differentialitat ist micht klar, wie sich ein Malf3 fur
semantische Ahnlichkeit bzw. Abweichung finden ¢assoll.

Es stellt sich die Frage, inwiefern es sich beglgidrten und kombinierten Uberzeu-
gungsnetzen, die beim Interpretieren aktiviert \wwardum Texte handelt. Auf Bedin-
gungen der Textualitat wird nicht eingegangen.

Bei der Unterscheidung der vier idealtypischen \fisarten wird so getan, als hande-
le es sich um vier eigenstandige Arten. Die unteestenen Wissensarten scheinen
aber auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt inu Se lasst sich Artefaktwissen
teils dem Alltags-, teils dem Sachwissen zuordnen.

lllokution&re Interpretationshandlungen (Kapitel 1.2)

Nachdem Zabka ein Beschreibungsinstrumentariundéir propositionalen Aspekt von In-
terpretationshandlungen vorgelegt hat, wendet @r der Untersuchung des illokutionaren
Aspekts zu. Es wird also der Frage nachgegangeelche kommunikative Handlung Inter-
preten ausfuhren, indem sie einem Textelement YUbertragene Bedeutung Z zuschrei-
ben?« (58) Zunachst werden einige »kategoriale Matégungen« (Kapitel 1.2.1) angestellt,
bevor »neun illokutionare Sprechakte der Interpita (Kapitel 1.2.2) unterschieden wer-

den.



In den kategorialen Voruberlegungen besteht dehtigste Schritt darin, dass Zabka Haber-
mas' universalpragmatische Differenzierung von Slpaiten relativ zu erhobenen Geltungs-
anspriichen aufgreift. Habermas unterscheidet drei Arten von Geltungséobpn bei
Sprechakten:

Jeder AuRerung inhariert, so Habermas, der AnspsitBezug auf Sachverhalte als konstatahr, in
Bezug auf die Innerlichkeit des Sprechers als esgivavahrhaftigund in Bezug auf das intersubjektive
Handeln der Sprecher als normativhtig zu gelten. Diese Bedingungen mussen erflillt seimidein
Hoérer zu dem vom Sprecher erhobenen [dreifachefi] Anspruch mit >Jac< Stellung nehmen kann«
(63).

Da die Geltungsanspriche nicht bei jedem SpredjlekthermalRen stark gewichtet zu sein
brauchen, ist es fur Habermas mdglich, »die Spigehaach jeweils dem Geltungsanspruch
zu klassifizieren, der in ihnen primar erhoben wi(@4). Auf diese Weise kann zwischen
konstativen (auf Wahrheit ausgerichteten), regudati (auf Richtigkeit ausgerichteten) und
expressiven (auf Wahrhaftigkeit ausgerichteten)e8pakten unterschieden werden. Damit
ein Sprechakt als gelungen gelten kann, muss Hasemnufolge die Illokution vom Hoérer
verstanden und der jeweils erhobene Geltungsarsgingelost werden.

Im Ruckgriff auf die Moglichkeit der Differenziergnvon Sprechakttypen relativ zu den je-
weils erhobenen Geltungsanspriichen wird im Kapitdun illokutionare Sprechakte der In-
terpretation« eine nitzliche Binnendifferenzierdiig expressive, konstative und regulative
Sprechakte entwickelt, die sich zunachst in siebgpen von Sprechakten niederschlagt.
Darlber hinaus werden zwei weitere Arten von Hamgiun postuliert, die sich den drei von
Habermas in Betracht gezogenen Geltungsanspriighehahne Weiteres zuordnen lassen.
Die auf diese Weise erreichte idealtypische Difiererung zwischen neun Typen von
Sprechakten — idealtypisch, weil »reinerinterpretatorischen AuRerung [...] in bestimmten
kommunikativen Zusammenhangen mehrere illokutioi&rmeechakte gleichzeitig ausgefuhrt
werden« (96) konnen — wird Ubersichtlich in FormeeiTabelle prasentiert. (73)

Sprechakt der In- Beispiele Sprechakttypus| Geltungs-
terpretation anspruch
1 | expressiv Textverstehen zum Ausdruck bringen  esgiv wahrhaftig
2 | behauptend Interpretationsthese auf3ern konstativ wahr
3 | explanativ Schwer verstandliche Textstelle erkla-
ren
4 | epistemisch Textsinn erdrtern, Theorie erortern
5 | evaluativ Asthetischen Wert beurteilen regulativ richtig
6 | verdiktiv/legitimativ | Textverbot begriinden, Tedgen
Verdikt rechtfertigen
7 | appellativ Lektlre empfehlen, davor warnen
8 | klnstlerisch- Text inszenieren, verfilmen, vertonen asthetisch stimmig
asthetisch
9 | diskursiv-asthetisch Interpretationsthese mitskiénischer
Sprachverwendung stutzen

Die Idee, unterschiedliche Arten von Geltungsandpeii zu unterscheiden, die mit Interpre-
tationen verbunden werden kénnen, gehért in derpnétationstheoretischen Debatte mitt-
lerweile zum etablierten Inventar. Wéahrend jedoéhfiyg Arten von Interpretationen relativ

zu verfolgten Zielen identifiziert werden, um anssRend die Frage nach Geltungsanspri-
chen zu stellen, verfahrt Zabka umgekehrt. Einée@hz im Ergebnis braucht diese Umkeh-
rung der Verfahrensweise freilich nicht unbedingt Eolge haben. Auffallig ist, dass Zabka
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bei seiner Typologisierung weitgehend auf die Angedersetzung mit alternativen Typologi-
sierungen verzichtet, was leider Vergleiche erschwiariiber hinaus stellt sich erneut die
Frage, ob Zabka die Liste der neun unterschiederterpretativen Sprechakte fur vollstandig
halt. Der Frage nach der Vollstandigkeit wird gesawenig nachgegangen wie der Frage, ob
alle genannten interpretativen Tatigkeiten aucitirag Tatigkeiten sind, oder der Frage nach
weiteren mdglichen Binnendifferenzierungen der tggsch erfassten Sprechakte.

Handlungsbedingungen der Interpretation (Kapitel 13)

Nachdem Zabka seine Systematik zur Beschreibungoagmositionalen und illokutiondren

Aspekts von Interpretationshandlungen entfaltetWwatden in knappen Ziigen die Bedingun-
gen des interpretativen Handelns in drei Hinsiclsidmziert. Bedingende Faktoren von Inter-
pretationen werden auf den Ebenen der Interpretstanventionen (Kapitel 1.3.1), der Inter-
pretationsgegenstande (Kapitel 1.3.2) und auf Saits Interpreten (Kapitel 1.3.3) lokali-

siert.

Interpretationskonventionen werden in zwei Hinsechtiskutiert: (i) in Abh&ngigkeit von
Interpretationsmedien und -genres und (ii) aufEleene der interpretativen Interaktion. (i) Es
werden zwei Arten von Medien unterschieden: sdiufié (Interpretationstexte) und nicht-
schriftliche (etwa Interpretationen in ikonischer&he, Klangsprache oder Kdérpersprache).
Innerhalb dieser Medien macht Zabka verschiedengdSeaus und verweist auf einige mit
den Genres verbundene Konventionen, wobei er hedass die Konventionen »nie automa-
tisch gultig« und »nie eindeutig« (98) sind. Zalk#gt beispielhaft, dass sich die mit Genres
verbundenen Konventionen etwa auf die Fragen regitirhen Selektionen und Kombinatio-
nen von Erst- und Zweitbedeutungen, nach legitivMenveisungsmodi oder legitimen illoku-
tionaren Handlungen auswirken. In all diesen Him&n unterliege etwa der Interpretations-
aufsatz starkeren Restriktionen als die Gedankeméamg, der Essay oder die literarische
Aktualisierung. In den gleichen Hinsichten werdeabKa zufolge im nicht-schriftlichen Me-
dium unterschiedliche Konventionen aktiviert, jendem, ob es sich etwa um eine freie Aus-
sprache Uber das subjektive Verstehen, ein Int@wasgesprach, eine szenische Improvisa-
tion, eine bildliche lllustration, eine Verfilmungder eine aktualisierende Theaterinszenie-
rung handelt. (i) Auf der Ebene der interpretativiateraktion wird vor allem auf das Phéa-
nomen hingewiesen, dass Interpretationshandlungesh drorausgehende Sprechakte in drei
Hinsichten beeinflusst werden: »(a) direktiv, wesia eine bestimmte Interpretationsweise
fordern, (b) paradigmatisch, wenn sie eine Intégbi@sweise praktisch vorgeben, und (c)
initiatorisch, wenn sie eine Interpretationsweiba®Aufforderung in Gang setzten.« (98 f.)

Hinsichtlich der Interpretationsgegenstande wirddiei Hinsichten ein Uber Konventionen
vermittelter interpretationsbedingender Charakiesgamacht: (i) inhaltlich, (i) strukturell
und (iii) kontextuell. (i) Texte legen etwa bestiteniesarten nahe, wenn inhaltliche Ahn-
lichkeiten »zwischen unterschiedlichen Sujets eihestes« (100) bestehen, wenn der Text
die eigenen Zweitbedeutung explizit ausspricht agdenn der Text einen Hinweis auf das
Vorliegen Ubertragener Bedeutung enthalt. (ii)thalgureller Hinsicht kann, so Zabka in An-
lehnung an Eco, der »Verdacht, dass es pragmatiscikonomisch« ist, so viel Textenergie
aufzuwenden, urblof3 diesegu sagen« (102) fur den Interpreten ein Grund nscHreibung
einer Zweitbedeutung sein. (iii) Auch wenn auf gdraltlichen und strukturellen Ebene kei-
nerlei Evidenzen fiir das Vorliegen von Zweitbedagen auszumachen sind, kann doch die
Einbettung des Interpretandums in bestimmte Koeteban Interpreten zur Zuschreibung ei-
ner Zweitbedeutung veranlassen. Derartige Fallen&dnretwa vorliegen, wenn Interpreten



unterstellen, dass Kunstwerke aus der Zeit x dasnhy behandeln missen, oder wenn z.B.
der Paratext die Information liefert, dass es sicheine Parabel oder ein Gleichnis handelt.

DarlUber hinaus werden Interpretationen Zabka zafalgch durch Kenntnisse und Interessen
auf Seiten des Interpreten sowie dessen Rezeptiords-Erkenntnisgewohnheiten bedingt.

Der Zusammenhang von Kenntnissen, Interessen umbl@deiten habe einen mafl3gebli-

chen Einfluss auf die Selektion und Kombination #st- und Zweitbedeutungen und unter-

stellte Verweisungsmodi.

So Uberzeugend mir die Ausfihrungen Uber Handlwdjslgungen auch zu sein scheinen,
eine erschopfende Behandlung ist an dieser Stel¢ nu erwarten. Die Ausfihrungen haben
eher den Charakter kursorisch ausgefihrter, atlgedgrundiegender Bestimmungen, die da-
zu dienen konnen, die Grundzuge fur eine ausfiifete Behandlung vorzuzeichnen. Klarheit
dartiber, wie die Uberzeugungen und Praferenzeninterpreten deren Interpretationen auf
verschiedenen Ebenen bedingen, kann auf dem garinggewiesenen Raum (14 Seiten)
nicht erreicht werden.

Interpretationskritik. Erlauterungen zu ihrer Geltu ngsbasis (Kapitel 1.4)

Die Ausfuhrungen zum Geltungsstatus von Interpmiahandlungen erfolgen in drei Schrit-
ten. In Kapitel 1.4.1 werden konventionalistischeetpretationstheorien kritisiert. In Kapitel
1.4.2 wird fur eine Antwort auf die Frage pladievie sich der mit interpretativen Sprechak-
ten verbundene Anspruch der konstativen Wahrheibgen lasst. In Kapitel 1.4.3 wird eine
Unterscheidung von vier Arten philologischer Erkiig entwickelt.

Fur konventionalistische InterpretationstheorienSmne Zabkas ist charakteristisch, dass sie
samtliche Zuschreibungen, die einem literarischext §egenuiber erfolgen, fur ausschlief3lich
von Konventionen bedingt erklaren. Aus dieser THeiet der Konventionalist ab, dass die
Angemessenheit der Zuschreibungen nicht am Gegehstdbst messbar ist. Zum Nachweis
der These versucht der Konventionalist zu zeigdass schon die einfachste, fundamentale
Zuschreibung, die Zuschreibung von Literarizitatf &einerlei Gegenstandseigenschaften
sich stiitzen lasst« (110). Prominent wurde diesse®fie durch Fishder in seiner Rolle als
Hochschuldozent im Jahr 1971 ein spontanes Expetimachte, bei dem er eine Gruppe von
Studenten mit einer Liste von Namen mehrerer Listgmi konfrontierte und mitteilte, es han-
dele sich um ein religioses Gedicht. Aus der Tdtsadass die Studenten in der Lage waren,
die Namensliste wie ein Gedicht zu interpretiesaloss Fish, dass nicht asthetische Eigen-
schaften eine literaturwissenschaftliche Rezephalisng bedingen, sondern umgekehrt.
Zabka gelingt es, nicht nur Fishs Experiment, sam@eich ein von Zwaan durchgefihrtes
Experiment das im gleichen Fahrwasser fahrt und Anlass zereiwas differenzierten
Schlussfolgerung gegeben hat, einer gut nachvhbaeen und tUberzeugenden Kritik zu un-
terziehen. Dem vielleicht wichtigsten Kritikpunkufolge machen die Experimentatoren
selbst von Objektivitatsannahmen hinsichtlich dexgé Gebrauch, um was fur eine Art von
Text es sich handelt, obgleich sie doch genau tigeaDbjektivitatsannahmen zu unterminie-
ren versuchen.

In Kapitel 1.2 ist zwar vorausgesetzt worden, @mssine Klasse von Sprechakten (konstative
Sprechakte) gibt, fur die der mit ihnen verbund@nspruchauf Wahrheit konstitutiv ist. Es
stellt sich fir Zabka jedoch das Problem, wie sider Wahrheitsanspruch [...] fir die Inter-
pretationskritik operationalisieren« (116) lassheEsolche Operationalisierung glaubt Zabka
im Anschluss an die pragmatische Interpretationgpbphie, wie sie von Guinter Abel und
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Hans LenR entworfen wurde, vornehmen zu kénnen. Die pragsolé Interpretationsphilo-
sophie geht von den Annahmen aus, dass jede Welgaug interpretativ und »restlos kon-
ventionsgebunden« (117) ist und dass sich wahdusithreibende Aussagen nicht relativ zu
einer »aulerinterpretatorischen Realitat« (118)dmegn kdnnen, sondern nur relativ zu In-
terpretationen. Insofern geltend gemacht wird, dhssRichtigkeit interpretativer Aussagen
nicht an einer aul3erinterpretatorischen Realitétagsen werden kann, sondern nur an ande-
ren Interpretationen, wird eine Koharenztheorie \d&hrheit vertreten. Dass die fraglichen
Koharenzen auf unterschiedlichen Ebenen angesisuhelt wird deutlich, wenn drei Arten
von Interpretationen voneinander abgegrenzt werlererseits wird unterschieden zwischen
Interpretationen, die nicht zur Disposition steh&gjl sie notwendige Bedingungen einer je-
den Erfahrungsorganisation sind (Interpretatighamd zur Disposition stehenden Interpreta-
tionen. Andererseits werden zwei Arten von zur Dsfon stehenden Interpretationen unter-
schieden: solche (Interpretatioagnderen Richtigkeit wir auf Grund von Gewohnheitsm
tern selbstverstandlich voraussetzen, und solctierfiretationey),

die wir zwar (normalerweise) fur wahr und richtiglten, die wir aber als unsere Urteile Uber Welt
zur Disposition stellen und bei deren AuRerungimimer schon davon ausgehen, dass jemand, der un-
sere grundlegenden Gewissheiten teilt, doch zurandérteilen gelangen kdnnte. (118)

Eine Operationalisierung des Wahrheitsbegriffs ninfabka schliel3lich vor, wenn er im
Ruckgriff auf die drei Interpretationsebenen systesch auf Moéglichkeiten der Kritik von
Interpretationen hinweist: Eine interpretative Gytien lasst sich jeweils im Hinblick auf die
Koharenz mit Interpretationen der gleichen Ebengiesam Hinblick auf die Koharenz mit
Interpretationen der niederen Ebenen prifen. Darfiipaus lassen sich Zabka zufolge Inter-
pretation lediglich kritisieren, wenn sich relevapiotentielle Wissensinhalte anfihren lassen,
die in der fraglichen Interpretation keine odemieehinreichende Berticksichtigung finden.

Abschlieliend nimmt Zabka eine Kategorisierung \o@i, der vier Bereiche unterschieden
werden, in denen Interpreten notwendigerweise sBdsrpretationen« voraussetzen, d.h.
Interpretationen, »die fur die Erfahrung des Gegars als eines Bedeutung vermittelnden
Textes konstitutiv sind« (126).

(1) Code Interpreten kénnen unterschiedlicher Auffassuagilder sein, wovon
Textbedeutungen abhangen. Wenn Code »sowohl digklepadische Ver-
wendungsweise der Zeichen einer Sprache als a@clygrdmmatisch mogli-
chen Wortverbindungen« (127) meint, kdnnen Intégoretwa der Auffassung
sein, dass Textbedeutungen vom Code des Autors,Gamhe bestimmter Pra-
texte oder auch vom Code der Leser abhangen.

(2) Kontext Auch wenn ein bestimmter Code vorausgesetzt \isdnen den Zei-
chen eines Kunstwerks unterschiedliche Bedeutuzgeeschrieben werden.
Eine Einschrankung der moglichen Bedeutungen drigfgscherweise durch
Kontextannahmen. »Auf der Ebene der Grundiberzeggyuand tiefsitzenden
Gewohnheiten lasst sich beschreiben, welche Kdmegiche Interpreten be-
vorzugen: biographische, kulturgeschichtliche, gdobhische, geistesge-
schichtliche Kontexte usw.« (130 f.)

(3) Modus Interpreten verfiigen Uber ein differenziertesk@pen zur Unterstel-
lung literarischer AuRerungsmodi, das sich anhamal wBegriffsreinen wie
wortlich — symbolisch — allegorisch; unironischrenisch negierend — ironisch
relativierend; eindeutig — mehrdeutig — vieldeuggzahlend — dialogisch — ly-
risch; Textaussage — Erzadhleraussage — Figurergmisgd33) beschreiben
lasst. Wahrend Uberzeugungen in der Kontext-Kateges gestatten, mogli-



che Bedeutungen einzuschranken, haben Uberzeuguingeder Modus-
Kategorie héaufig eine Vervielfaltigung moéglicherdgaitungen zur Folge.

(4) Subjekt Zuletzt liegt einer jeden Interpretationsopemativotwendigerweise
eine bestimmte Auffassung zugrunde, die sich aaifR#lation von Autor und
Textbedeutung bezieht.

Zabkas Ausfihrungen tber den Geltungsstatus venpirgtationen scheinen mir aus den fol-
genden Grunden mit grofRer Vorsicht zu genielRereiru s

1. Es wird nicht motiviert, warum es eine gute Idem s®ll, von der pragmatischen In-
terpretationsphilosophie auszugehen. Erneut wekseme Alternativen in Betracht
gezogen, so dass die Wahl fir den Leser nicht mdieiehbar ist.

2. Zabkas Ausfuhrungen gestatten zwei Lesarten, die waterschiedlich zu bewerten
sind. Unter dem Deckmantel des Begriffs der Waltstte@orie kbnnen ganz unter-
schiedliche Projekte verfolgt werden. So lasseh stwva das Rechtfertigungsprojekt
und das metaphysische Projekt unterscheliém Rahmen des Rechtfertigungspro-
jekts wird nach epistemischen Eigenschaften gesuchtRekurs auf die sich die
wahrscheinliche Wahrheit von Propositionen etablielasst. Beim metaphysischen
Projekt hingegen wird eine Identifikation des Wesdar Wahrheit angestrebt, d.h. ei-
ne Angabe dessen, was es heil3t, dass eine Proposdhr oder falsch ist. Es bleibt
unklar, ob Zabkas Ausfiihrungen lediglich als Begiteam Rechtfertigungsprojekt zu
verstehen sind oder ob tatsachlich, wie zahlreRhgsagen es nahe legen, ein wahr-
heitsdefinitorischer Anspruch vertreten werden.sdlé Beitrag zum Rechtfertigungs-
projekt ist die Identifikation der verschiedenerekén, auf denen Koharenzen von In-
terpretationen gepruft werden kénnen, sicherlicte eititzliche Leistung, wenngleich
Ubersehen wird, dass sich etwa auch die Praferevaernterpreten kritisieren las-
sen'! Als Beitrag zum metaphysischen Projekt sind Zatkasfilhrungen bestenfalls
problematisch. Zunachst stellt sich unter diesesattedie Frage, ob Wahrheit allge-
mein koharenztheoretisch gedeutet oder ob nur dar Diskursbereich der literatur-
wissenschaftlichen interpretativen Aussagen eingalenztheoretische Deutung des
Wahrheitsbegriffs vorgenommen werden soll. Beidéidden sehen sich mit erhebli-
chen Schwierigkeiten konfrontiert. Jeder kohareeatbtische Ansatz muss dem klas-
sischen Einwand begegnen, dass koharente Uberzgssysteme falsch sein konnen.
Fur die diskursrelativ eingeschrankte Variantelsrgich dariiber hinaus das Problem,
zu motivieren, warum der Wahrheitsbegriff eine nheitliche Bedeutung haben soll.

3. Zabka untersucht Interpretationshandlungen (ingtative Sprechakte) und will fur
diese nachweisen, dass sich der Anspruch der Waleih&sen lasst. Nicht einmal
erwahnt wird jedoch die naheliegende Frage, ob Hagén Uberhaupt als
Wahrheitswertrager in Betracht kommen.

4. Im Rahmen seines Projekts der Operationalisier@sgVidlahrheitsbegriffs macht Zab-
ka Koharenzkriterien fur die Gute von Interpretaéin aus. Dass die Gute koharenter
Interpretationen in ihrer Wahrheit besteht, blgalokoch ein unkritisch vorausgesetztes
Dogma, dessen Geltung in Auseinandersetzung mikutaerenden Arbeiten nach-
gewiesen werden misste.

5. Unklar geblieben ist mir das Verhéltnis zwischen ger Kategorien, in denen Inter-
preten Basisinterpretationen voraussetzen, undirdé&apitel 1.1 idealtypisch unter-
schiedenen vier Arten von Uberzeugungen, die beZdschreibung von Zweitbedeu-
tungen aktiviert werden kénnen.
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Fazit

Zabkas theoretische Untersuchung Uber die Zuscingilvon Zweitbedeutungen weist zu-

meist ein hohes theoretisches Niveau auf und drghBlreiche nitzliche Bestimmungen, von

denen zu erwarten ist, dass sie sich sowohl fiiBdechreibung von Interpretationen als auch
bei der Suche nach Interpretationshypothesen foachhachen lassen. Gleichwohl weist die
Arbeit Mangel auf, wenn es um die Motivation der MWhestimmter theoretischer Ansatze

geht, die fur gewohnlich blof3 vorgestellt, dereérkn jedoch nicht gegeniber Alternativen
ausgewiesen werden. Insbesondere das Kapitel i@refceltungsstatus scheint mir dartiber
hinaus (zumindest unter einer Lesart) mit gravidezninhaltlichen Problemen zu kampfen zu
haben, auf die nicht hingewiesen wird.

Jan C. Werner
Georg-August-Universitat Gottingen
Seminar fur Deutsche Philologie
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