Benjamin Gittel

Zur Beziehung von aul3er-poetologischem Autorwissemnd Arten
der literarischen Darstellung

« Olav Kramer, Denken erzéhlen. Reprasentationerndeléekts bei Robert Musil
und Paul Valéry. (spectrum Literaturwissenschadigpm Literature. Komparatis-
tische Studien/Comparative Studies, Bd. 20) Bé¥ew York: de Gruyter 2009. XI,
591 S. [Preis: EUR 109,95]. ISBN: 978-3-11-021095-8

Das unter der Formel »Wissen und Literatur« firemele Untersuchungsfeld erfreut sich in
jungerer Zeit wachsender Aufmerksamkeit. Unterswalntden bisher vor allem die modifi-
zierende »Aufnahme« bestimmter Wissensbestandéh disecarische Texte und ihre Rolle
fir deren Interpretatioh,die Rolle literarischer Darstellungsformen bei dgenese und
Rechtfertigung von Expertenwissen, die Beeinflugsiterarischer Schreibweisen durch Be-
obachtungsmethoden und Praktiken von Expertenlanitsowie die Moéglichkeit spezifisch-
asthetischer bzw. genuin literarischer, nicht-psifp@naler Erkenntnisformen.

Mit dem primaren Ziel zu zeigen, dass die theochgs Konzeptionen Robert Musils und

Paul Valérys Uber das Denken ihre jeweiligen liiechien Darstellungen von Denkprozessen
gepragt haben, verhandelt die von Olav Kramer Jegge Untersuchung einen bisher wenig
beachteten Teilaspekt dieses Untersuchungsfeldaslian den Zusammenhang von genuin
aul3er-poetologischem Autorwissen mit Arten derdiischen Darstellung bzw. Schreibwei-

sen? Im Folgenden wird vor allem dieser Aspekt der irispenden Untersuchung Kramers,

die sich zudem am Schnittpunkt zweier bereits xmtder Untersuchungsfelder — der narra-
tologischen Erforschung der Darstellung von Bewagssprozessen in literarischen Texten
und der Untersuchung der Entstehung neuer Textggtuund Schreibweisen im Rahmen
der Moderneforschung — befindet, in den Mittelpugdatickt.

1. Aufbau, Vorannahmen und zentrale Thesen der Arbé

Ziel der Untersuchung Kramers ist ein doppeltestdfis Musils und Valérys theoretische
Auffassungen Uber das Denken zu rekonstruiererihnem ideen- und wissenschaftsge-
schichtlichen Kontext zu verorten, und zweitenzeigen, dass ihre theoretischen Konzepti-
onen die jeweiligen literarischen Darstellungenrggphaben. Die Untersuchung hat vier Tei-
le: Eine Darstellung des wissenschaftsgeschicletickontexts, je einen Teil zu Musil und
Valéry, der jeweils Theorierekonstruktion und Arsyausgewahlter literarischer Texte um-
fasst, und einen komparativ-kontrastierenden SstdusEine vermittelnde Funktion kommt
der Rekonstruktion poetologischer und programmiagis@uffassungen Musils und Valérys
Uber die Darstellung von Denken in der Literatuy die jeweils zwischen die Theorierekon-
struktion und die Untersuchung der literarischemst@eungen von Denkprozessen geschaltet
ist.

Die konzise, gut lesbare Darstellung einer »Umbphelse in der Geschichte philosophischer
und wissenschaftlicher Konzeptionen des DenkenskdBandelt unter der Leitfrage nach der
Funktionsweise des Denkens (»Mechanismen«) die sibl§ assoziationstheoretischer An-
satze durch experimental- und gestaltpsychologisaldeunter der Leitfrage nach den spezifi-
schen »Leistungen« und dem »Wert« des Denkens repakademische und aul3erakademi-
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sche philosophische Positionen sowie die StandpEradids. Wéhrend die Kontextualisie-
rung selbst dezidiert keine einflussgeschichtlisbadern eine ideengeschichtliche Ausrich-
tung hat, spielen fur die nicht unproblematischen#®rmme eines »gemeinsamen Kontext[s]«
(10) Uber die Grenze des deutschen und franzésiskbdurraums hinweg die intensiven

»Kommunikations- und Transferbeziehungen zwischeseth Landern« (10) eine Rolle.

Die Vorentscheidung, sich bei der Rekonstruktion Blesitionen Musils und Valérys eines
alltagssprachlichen, psychologischen Vokabularsezlienen, um sie nicht schon allein durch
die Wahl der Rekonstruktionssprache speziellen lpdggischen Positionen anzunéhern,
kann uberzeugehDie Rekonstruktion erfolgt auf breiter Textbadisgays, Tagebucheintra-
ge, Briefe und Nachlassaufzeichnungen) und gneiffalle Musils zusatzlich auf Reflexio-
nen des Erzéahlers und des Protagonisten im RdbesnMann ohne Eigenschafteruriick
(insbes. auf die Kapitel 1.11, 1.13, 1.28, 1.72109, 1.116). Diese grundlegende Entscheidung
fur die Einbeziehung fiktionaler Quellen wird vondner explizit benannt und dahingehend
reflektiert, dass solche Ausfiihrungen nur dann Musschreibbar sind, wenn sie signifikante
Ahnlichkeiten mit Aussagen in Musils Tagebiichereroissays aufweisen. Unabhangig von
der hier nicht im Einzelnen zu diskutierenden FrapeKramer die eigene methodische Vor-
gabe immer voll erfillt, scheint dieses Vorgeheatogh grundsatzlich problematisch: scheint
doch der Mehrwert der Aussagen aus fiktionalen aatur dann zu bestehen, wenn diese
sich nicht in Tagebuchaufzeichnungen oder Essays findeas Problem der Theoriehomo-
genitat bzw. -kontinuitat, die jede Rekonstruktiwenigstens in Teilen unterstellen muss, 16st
Kramer bei Musil eher synthetisierend, indem emltiithe Verbindungen von Dichotomien
unterschiedlicher genetischer Provenienz herstgiiige der so hergestellten Verbindungen
kénnen dabei mehr Uberzeugen als andere, bspwAulfassung »lebender Gedanken« als
Subklasse »nicht-ratioider Gedanken« mehr als @ridung von »lebenden Gedanken«
und »anderem Zustand«. Bei Valéry verfahrt die Btwher analytisch, indem eine frihe
Phase und eine spéate Phase unterschieden werden, @enze durch den Tekiote et
Digression(1919) markiert wird.

Im Ergebnis bestatigt die Kontextualisierung vonsiiund Valérys theoretischen Reflexio-
nen ihre bereits zu Anfang herausgestellte »idikgtische[] und synkretistische[] Natur«
(16). So werden Affinitaten von Musils Konzeption ghAnomenologischen, evolutionsbio-
logischen, konstitutionspsychologischen und Nidieanischen Anséatzen aufgezeigt. Als
fruchtbar erweist sich dabei die analytische Treigmwon Aussagen zu »Leistungen des Den-
kens« und dem »Wert des Denkens, die es erlaubgigen, wie Musil einerseits an einer
Deutung des Denkens im Lichte seiner Selbsterhgdfunktion partizipiert, gleichzeitig aber
im Zusammenhang mit einer normativ aufgeladenemrapoblogischen Konzeption zu Dicho-
tomien verschiedener Denk- bzw. Erkenntnisartenrkgntie den Wert des Denkens nach
anderen, nicht-evolutionistischen Maf3staben benlis®ezug auf Valéry stellt Krdamer zum
einen — trotz der vielfaltigen ablehnenden AuReemnyalérys — seine anfangliche Nahe zur
Assoziationslehre, speziell in der Variante Ribbtraus und zeigt zum anderen, dass Valéry
eine pragmatisch-evolutionsbiologische Explikattes Denkens und seine Bewertung nach
dem Malf3stab des biologischen Nutzens nicht nuhablsondern im Laufe seines Schaffens
mit ldealvorstellungen wie der »puissance intelleie« und der Einheit von Selbst- und
Welterkenntnis dazu kontrare Wertmal3stabe entwtickel

Die sehr textnahe, manchmal etwas zu ausgedehaphpasierende Untersuchung literari-
scher Darstellungen von Denkprozessen, die sidséinnventionellemarratologischen Vo-
kabulars bedient, akzentuiert gegenuber einer ikledssn, narratologischen Untersuchung der
Darstellung von Bewusstseinsprozessen wie etwaitD@ohnsTransparent Mindsaber auch
gegeniber den zahlreichen zu Musils Roman existilere narratologischen und stilistischen
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Untersuchungen den Prozesscharakter von Denkvcggaiiye interne inhaltliche Struktur,
ihren Zusammenhang mit der raumzeitlichen Situigrdes denkenden Subjekts sowie seinen
emotionalen und volitionalen Zustande@ur Analyse der Substruktur der Denkprozesse
wird die textlinguistische Unterscheidung von N#aom, Deskription, Explikation und Argu-
mentation herangezogen. Die Analyse ausgewahliiescldagiger Kapitel dedann ohne
Eigenschaftenst vor allem mit dem Verhaltnis der DarstellungnvGefuhlen und Denkvor-
gangen befasst. Dabei kann Krdmer zeigen, dasshi@efiim einen nicht selten als »Anstol3
zu Gedankengangen« (291) fungieren, insofern ajarén durch ihre reflexive Klarung eine
jeweils von verschiedenen Graden der Aufrichtighetv. Selbstdurchsichtigkeit gepréagte
Selbstaufklarung betreiben, zum anderen, dassisid Figuren selbst eine evaluative Funk-
tion haben kdnnen, insbesondere, wenn sie als Bhtipon Denkprozessen dargestellt wer-
den.

Kramer stellt nun mehrere Bezlige zwischen MusileZzéption des Denkens und den literari-
schen Darstellungen von Denkvorgangen her: Er tleeiae Befunde erstens vorsichtig als
eine prazisierende lllustration von Musils theawtier Vorstellung eines nicht-ratioiden
Denkens, das wesentlich eine »Interaktion zwiscbefiihl und Gedanken« (293) beschreibe,
zweitens als eine Umsetzung von Musils Anfang ee&rziger Jahre im Zusammenhang mit
seiner Krisendiagnose entwickelter programmatiséloederung einer Analyse und Ordnung
der »Gefiihls- und Ideenwelt«, die eine »zeitgesthibh-aktuelle« und eine »anthropologi-
sche« Dimension umfasse (164). Unter dem ersteeldsgubsumiert Kramer die ideologie-
kritische, entlarvende Darstellung von Figuren tduwles Aufdecken des Zusammenhangs ih-
rer Uberzeugungen und der »Aufrechterhaltung dedissben Gleichgewichts und des
Selbstwertgefihls« (294), d.h. eine Konzeption, zlisor v.a. anhand des Romankapitels
1.109 naher entfaltet wurde; unter dem zweiten Uidersuchung der emotional-kognitiven
Selbstaufklarung und Selbstdeutung.

Was Valéry angeht, ergibt die Untersuchung der yssdaroduction a la Méthode de Léo-
nard de Vinci(1895) und_’homme et la coquille (1937der Erzahlund.a soirée avec Mon-
sieur Testg€1896) und einiger ausgewahlter Kurzprosa undd&yedichte im Hinblick auf die
Darstellung von Denkvorgangen ein sehr heterogBilds das sehr vielfaltige, unterschied-
lich plausible Deutungen ihres Zusammenhangs mmit ttleoretischen Konzeptionen nach
sich zieht. Die Beriicksichtigung der beiden Esdédysdie Untersuchung ist dabei im Hin-
blick auf die Rede vom »erzahlten Denken« aus desgektive eines klassischen, aber auch
eines strukturalistischen Narrativitatsbegriffs htiaunproblematisch. Kramers Legitimie-
rungsstrategie mit dem Hinweis auf das, was mae eersonalisierung der ReflexiGn«
nennen kann, kann im Fall déxtroductionim Gegensatz z’homme et la coquillewo
mehrfach auf die aktuelle Wahrnehmung eines werh saumzeitlich nicht genau lokalisier-
ten Objekts, der Muschel, referiert wird, nur magimerzeugen. Wahrend die beiden Essays
und die Erzahlung Denken in erster Linie als »wslgeleitetes und methodisches Handeln«
(501) prasentieren, zeigen die Kurzprosatexte uadPbsagedichte Denken als einen unkon-
trollierten, erlebnishaften, stark durch Wahrnehgamund emotionale und koérperliche Zu-
stande des denkenden Subjekts beeinflussten Vargaege fundamentale Differenz in der
Darstellung von Denkvorgangen sieht Kramer in MaéDpposition von »significatif« (die
Inhalte der Denkvorgange) und »fonctionnel« (»Bgdimgen, denen alle mentalen Vorgange
unterliegen«, 307) gegrindet, da dieser Konzeptitfolge Korper, Gefuhl und AuRenwelt
nur »kontingente Einflisse« (499) auf das Denkestdien. Den Unterschied zwischen den
durch ihren untersuchend-erklarenden Charaktektstell ahnlichen Essays fuhrt Kramer
auf die unterschiedlichen psychologischen und erkestheoretischen Uberzeugungen Valé-
rys zur jeweiligen Schaffenszeit zurtick. Die Essagsden als Ausdruck eines Strebens nach
»puissance intellectuelle«, einer »Ausbildung urehgllkommnung der intellektuellen Fa-
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higkeiten« (334), bzw. als »Demonstration und thaison der pointierten erkenntnistheoreti-
schen These« (473), dass »der menschliche Korperdignmenschlichen Fahigkeiten des
>Machens« (Faire) das universale Referenzsystesn Etklarungen« (358) abgeben, gedeutet.
Die titelgebende Figur Monsieur Teste verkorperenddlls, so Kramer, das Ideal der »puis-
sance intellectuelle«, welches besonders im zwdighder Erzahlung auf seine lebenswelt-
lichen Konsequenzen befragt werde. Dass hierbebsdRgickwirkungen<«« dieses »Experi-
ment[s]«« (460) auf den Erzahler ebenfalls dardiesterden, verbinde die Erzéahlung mit
L’homme et la coquillewo das Denken im Einklang mit Valérys theoretesohModell von
»demande« und »response« auf einen aufieren ReMudichel, antwortet.

Der Schlussteil kontrastiert die sehr disparatenzéptionen und literarischen Gestaltungen
mit Bezug auf eine gemeinsame historische Situat8min Gewinn liegt vor allem in der
Neuperspektivierung und Zuspitzung einiger beraitgor gewonnener Thesen. Ein wesentli-
cher Unterschied hinsichtlich der Darstellungen deskens bestehe darin, dass Musils Dar-
stelllungen eher einen »synthetischen und hollstise (530) Charakter hatten, indem sie die
Interaktion von Gefuhl, Erinnerung, auRerer Wahmehg und Denken darstellen, wahrend
Valérys unterschiedliche Darstellungen jeweils eing dieser Elemente fokussieren. Diesen
Unterschied setzt Kramer wiederum zu Musils antblagischer Konzeption in Beziehung,
die es diesem im Gegensatz zu Valéry erst ermdglidie Wechselwirkungen zwischen ein-
zelnen dieser Elemente zu deuten. Abgerundet wedJdtersuchung durch einen Ausblick
zu weiteren »Denkromanen« (Robert Muller) des Wuoignungszeitraums, bei denen sich
auch ein »Nexus zwischen Konzepten des Denkenslodekts und literarischen Schreib-
weisen« (536) finde.

2. Diskussion und Fazit

Zwei systematisch-methodische Aspekte der innogatiwie komplexen Untersuchung Olav
Kramers verdienen eine genauere Betrachtung. Bé&x betrifft dabei die Natur des Zusam-
menhangs zwischen theoretischen Auffassungen UdeDénken und seinen literarischen
Gestaltungen, der zweite die zweifache Dimensianigvon Kramers Zielstellung.

Das Vokabular, in dem Kramers primare Frageste|lagp ob und inwiefern die theoreti-
schen Auffassungen Uber das Denken die literans@estaltungen »gepragt oder bedingt«
(15) bzw. »beeinflusst« (162) haben, wiederholinfigirert wird, legt es nahe, sie als eare
tefaktgenetischaufzufassen. Die Rolle der von Kramer immer widdezugezogenen poeto-
logischen und programmatischen Ausfiihrungen Musits Valérys ist es dabei u.a. intentio-
nale Erklarungen von Textproduktionshandlungen rmbéglichen, wobei sich kein einein-
deutiger Zusammenhang von theoretischer Konzeptioniterarischer Darstellung ergibt:

Vielmehr sind fur die erzahlten Denkvorgange eimghR von Merkmalen charakteristisch, die
mit Musils theoretischer Konzeption kompatibel siotine aber in ihr schon angelegt zu sein
oder zwingend aus ihr zu folgen. (292)

Wie man diese Unterdeterminiertheit der Darstelldogch die theoretische Konzeption trotz
der Berlicksichtigung poetologischer und programsohér AuRRerungen im Hinblick auf
Kramers Zielstellung beurteilt, hangt wohl auch erglch davon ab, fir welchen Erkla-
rungsbegriff man eintritt beziehungsweise welch@sgkuch man an historische, intentionale
Erklarungen stell.

Zu heuristischen Zwecken lassen sich zwei AspetiteKramers zentraler These unterschei-
den, insofern sie einerseits den Zusammenhiangjtlicher Aspekte der Darstellungen mit
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den theoretischen Konzeptionen betrifft, und areltyslen Zusammenhafgmaler Darstel-
lungseigenschaften mit den theoretischen KonzeptiolvVas den ersten Fall betrifft, beruht
Kramers Untersuchung nicht, wie man zunéchst veemubnnte, auf Analogiebeziehungen
zwischen Textsegmenten der theoretischen undrigeheen Texte, sondern auf der Annahme,
dass die theoretischen Auffassungen Uber das Demkerdie Darstellungen des Denkens
sich auf denselben Gegenstand beziehen, d.h. dendiiche der untersuchten Texte proble-
matischen, impliziten Pramisse, es handle sich em\ersuch einer realistischen Darstellung
des Denkens. Wesentlich ist dabei die Charakteuisge des Darstellungsgegenstands mit
dem Beschreibungsvokabular des jeweiligen Autarsetsva die Feststellung, die iMann
ohne Eigenschaftenerzahlten Denkprozesse« seien »fast ausschhieBéespiele fir nicht-
ratioides Denken in Musils Sinne.« (291)

Fur den zweiten Aspekt der These ist der Begriff d8chreibweise[]« (11) bzw. des
»Schreibverfahren[s]« (14) zentral. Die Attrakt#titdieses leider nicht ndher explizierten
Begriffs, besteht offenbar in seinem Potential sefterschiedliche Texteigenschaften einzu-
fangen. Dazu gehoren fur Krdmer auch relativ kommleein umfassendes Textverstandnis
voraussetzende Eigenschaften, wie beispielsweesAmilyse der »Sprecherfiguren, ihre Art
des Auftretens und der Selbstprasentation sowie targehensweise beim Bearbeiten der
selbst-gestellten Probleme« (458). Insgesamt aufssteich ist, dass der Plausibilitatsgrad
der von Kramer hergestellten Zusammenhange mit@ead der inhaltlichen Impréagnierung
dessen, was jeweils unter Schreibweise verstanitenkerreliert'® Dieser Befund deutet auf
die grofRe begriffliche, moéglicherweise kategori@lliskrepanz zwischen der Beschreibung
narratologischer, rhetorischer und stilistischext@genschaften, die der Begriff nach ge-
meinsprachlichem Verstandnis umfasst, einerseits der theoretischen Beschreibung von
Denken, d.h. allgemeiner aul3er-poetologischer Wesestidnde, andererseits hin. Es steht
mithin zu vermuten, dass die Messlatte fir Kranfdrese in Bezug auf den zweiten Aspekt
durch eine prazise Fassung des Begriffs Schreilevaeisr hoch lage.

Es ist nicht zuletzt das Verdienst der aul3erst ket sorgféltig argumentierenden Untersu-
chung Olav Kramers, auch Grenzen ihrer Fragestgtum Grol3teil selbst zu markieren und
die hier nur angedeutete Befragung seiner Studisymtematische forschungsrelevante Imp-
likationen zu ermdglichen. Die Studie ist insgesamitz einiger kontroverser Grundannah-
men und gerade wegen einiger streitbarer Thesérm mie in systematischer, sondern auch in
historischer Hinsicht gelungen und lesenswert.

Benjamin Gittel
Humboldt Universitét zu Berlin
Institut fUr deutsche Literatur

Anmerkungen

! Die hierbei verwendete Beschreibungssprache wideh die 2007 von Tilmann Képpe in der ZeitscHiift
Germanistik initiierte Debatte mit der Ausgangséagb fiktionale, literarische Texte Wissenthaltenkénnen,
einer Klarung zugefihrt. Vgl. Tilmann Képpe, Vom 88&n in LiteraturZfGerm17 (2007), 398-410; Roland
Borgards, Wissen und Literatur. Eine Replik aufvidhn Képpejbid., 425-528; Andreas Dittrich, Ein Lob der
Bescheidenheit. Zum Konflikt zwischen Erkenntnisitie und Wissensgeschichtbid. 631-637; Fotis Jannidis,
Zuerst Collegium Logicum. Zu Tilmann Képpes Beitrdpm Wissen in Literatur<ZfGerm18 (2008), 373-
377.



2 Affinitaten bestehen hierbei zu jiingeren Versuchtas Verhéltnis von »Wissensformen und Schreitameis
zu bestimmen. Vgl. v.a. Nicolas Pethes/Sandra Ricfig.), Medizinische Schreibweisen. Ausdifferenzierung
und Transfer zwischen Medizin und Literatur (16@@4) (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Litera
117), Tubingen 2008, hier 9, sowie die Sektion 3ehreibweise[n]« in: Nicolas Pethes, Literatur- Wisen-
schaftsgeschichte. Ein Forschungsberibh§L 28 (2003), 181-231, hier 223-225 (das Gros der dogegebe-
nen Forschungsliteratur umfasst &ltere, im Licht eiagestellung neu lesbar werdende Studien). @hgese-
hen vom anderen historischen Kontext des von PiRuder beschriebenen weiten Forschungsvorhabens u
terscheidet es sich von dem Kramers auch daduasis, die Autoren das Verhaltnis von Wissen unddlitecher
Gestaltung als »Wechselbeziehung« (ibid., 9) urghtnals unidirektionales untersuchen. — In der Musi
Forschung finden sich streitbare Versuche in ditisbtung vor allem im Zusammenhang mit Ernst Ma€hs-
salitatskritik bzw. seinem Funktionalismus und Maisinter dem TiteMereinigungereusammengefassten No-
vellen. Vgl. u.a. Tim Mehigan, Robert Musil, Erfdach und das Problem der Kausalifa¥/js 71 (1997), 264-
287, hier 274-277; Gerhard Meiskiebe im Zeitalter der Wissenschaft vom Mensci@piaden 1991, 21-24,
bes. 23.

% Besonders in der Musilforschung sind in jiingereit Auch unterschiedlich aufgenommene, entgegetmese
Tendenzen zu verzeichnen. Vgl. v.a. Sabine Dosghetische Erfahrung als Erkenntnis des Ethiscizie:
Kunsttheorie Robert Musils und die analytische &tphie Paderborn 1999 und jingst Catrin Misselhdfn;
sils Gefiihlstheorie im Kontext der neueren emotioesretischen Debatte und die Moglichkeit falsdBefiihle,
in: Kevin Mulligan/Armin Westerhoff (Hg.)Robert Musil — Ironie, Satire, falsche GefliHkaderborn 2009, 33-
54,

“ Die Romische Ziffer bezieht sich hier wie im Faiden auf das Buch | oder Il d&knn ohne Eigenschaften

® Die Rechtfertigung einer solchen Zuschreibungdfesn der Praxis in aller Regel darin, dass dischreibung
eines ganzen Aussademmplexesles fiktionalen Textes durch den Verweis auf @nignige darin enthaltene,
unstrittig dem Autor zuschreibbare Aussagen odem@oegrifflichkeiten legitimiert werden soll. DieeBe von
»fiktionalen Texten« ist hier und im Folgenden innre eines pragmatischen Fiktionalititsverstanésisds
verkirzte Redeweise fir »als fiktional aufgefa3strte« zu verstehen.

® vgl. Dorrit Cohn, Transparent Minds. Narrative Modes for Presentingn€ciousness in FictiorPrinceton
1978. Eine ganz andere Akzentuierung, weg von dkussierung auf Bewusstseinsberichte und Gedartkenzi
ten hin zu den Implikationen der Darstellung vom#élangen und sozialer Interaktion fur die Bewussts#ar-
stellung, nimmt die synkretistische Studie von ARamer,Fictional Minds Lincoln, Neb./London 2004 vor.
Aus der jingeren Musil-Forschung einschlagig zungtexitatssteigernden Funktion von Auktorialitatidann
ohne EigenschafterGunther MartensBeobachtungen der Moderne in Hermann Brochs >DidaBeandler<
und Robert Musils >Der Mann ohne Eigenschaftenet&ische und narratologische Aspekte von Interdisk
vitat (Musil-Studien 35), Miinchen 2006.

"Vgl. dazu: Wolf SchmidElemente der Narratologj&erlin 2005, 1-7.

8 vgl. Simon Janderie Poetisierung des Essays. Rudolf Kassner, HugoHofmannsthal, Gottfried Benn
Heidelberg 2008, 31-35.

° Diskutabel sind hier u.a. der Stellenwert geseitigrer Aussagen einschlieRlich ihrer Randbedingnngnd
die Rolle der gewahlten Beschreibung des Explarmasdigl. u.a. Ansgar Beckermar@tiinde und Ursachen.
Zum vermeintlich grundsatzlichen Unterschied zwascimentalen Handlungserklarungen und wissensaotiaftli
kausalen ErklarungerKronberg, Ts. 1977, 12-56 u. 100-150; Arthur @awnalytical Philosophy of History
Cambridge 1965, 201-232. Zur Debatte in jingerétr \&g. Nancy Cartwright, From Causation To Explaoa
and Back, in: Brian Leiter (Hg.J;he Future for PhilosophyOxford 2004, 231-245. — Erklarungen der Art >S
erzeugt die literarische Darstellung D mit den Beghaften X, y, z weil S mithilfe von D a darstelieill und
die Erzeugung einer Darstellung mit den Eigensenaf, y, z dafir geeignet halt« fallen in der Terolbgie
Beckermanns grundsatzlich unter das Schema (intaigr) »Zweck-Mittel-Erklarungen«. (Vgl. ibid. 48)
Ihre Singularitat besteht jedoch darin, dass da$ d&@r Handlung wesentlich durch eine nicht-koniemlle,
relationale Ausdruckseigenschaft a charakterisied.

19 50 scheint es etwa weit plausibler, die 0.g. Esséaftérys als »Denk-Modelle« (528) bestimmten Idealen
bzw. Zielstellungen des Denkens in Beziehung zmesetals Deutungen der Art, dass sich der »Anspdash
Sprechers auf Kontrolle auf seinen Denkvorgang Drekurs [...] in der Verbindung von syntaktischem und
inhaltlichen Staccato mit Verfahren der rhythmisthed klanglichen Organisation« (459) auf3ere.
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