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Warum Bildtheorie?

In der Reihe »rowohlt enzyklopadie« des Rowohlichasbuch Verlags erschien 1997 Lam-
bert Wiesings Bandie Sichtbarkeit des Bildes. Geschichte und Pertspak der formalen
Asthetik.Unter Ruickgriff auf die formale Asthetik des 19dw20. Jahrhunderts entwickelt der
Philosoph Wiesing grundlegende begriffliche Kategoffir die aktuelle bildtheoretische De-
batte. Letztes Jahr, 2008, brachte der Campus ¥ eitee Neuauflage vobie Sichtbarkeit
des Bildesheraus, die der Verfasser mit einem aktuellen \éotrwersehen hat. Das Budt
mittlerweile zu einem Standardwerk der Bild- undnktwissenschaft geworden und leistet
einen wichtigen Beitrag zu den kultur-, literatund kunstwissenschaftlichen Debatten der
letzten Jahre, die sich um Fragen dsual culture despictorial turn und der Intermedialitat
drehen. Wiesings Name reiht sich damit in eineeliustrer Bildtheoretiker wie W. J. T.
Mitchell, Hans Belting, Gottfried Boehm und HorsteBekamp ein, welche die Diskussion
um Bilder in den letzten zwei Jahrzehnten nachipgkipragt haben.

Mit seiner Aufarbeitung und Fruchtbarmachung demfaen Asthetik liefert Wiesing das
Fundament zu einer philosophischen Bildtheoriegnlérraditionen er aufarbeitet und deren
Perspektiven er mit Blick auf die neuen, im 20.rGahdert entwickelten Bildformen aufzeigt.

Der Begriff Bildtheorie wird erst seit knapp zehahden vermehrt verwendet. Heute ist er
zentral und hebt sich vom inflationar verwendetamBelbegriff Bildwissenschaft ab. Wah-
rend es in der Bildwissenschaft um konkrete Dingltg reale Gegenstande werden in ihrer
Entstehung, in ihren psychologischen und medialerat'ssetzungen empirisch erforscht —
stellt die Bildtheorie die Frage, was alles eindBgt. Interessen, Themen und Methoden von
Bildwissenschaft und Bildtheorie unterscheiden sigmnach ganz wesentlich, denn die
»theoretische Frage nach dem Bild lasst sich némiicht durch empirische Beobachtungen,
sondern ausschliel3lich durch philosophische AraeiBegriffen beantworten. [...] In erster
Linie geht es der Bildtheorie um den Begriff detdBs« (IV). Innerhalb der Philosophie ent-
steht das derzeitige Interesse an der BildthearrehrdAbgrenzungsversuche gegenuber der
Teildisziplin Semiotik, die vom Zeichencharakter @&#der ausgeht, ein Vorverstandnis von
Bildern, das die philosophische Bildtheorie nicailtf denn: »Die reine Sichtbarkeit eines
Bildes kann ein Zeichen sein, muss es aber nidiie)(

Vom Reprasentationszweck zur Sichtbarkeit des Bilde
Worum geht es Wiesing und was sind seine wichtigJteesen? Sein erklartes Ziel ist es
»mit den Mitteln der Philosophie die heutige Wadt 8ilder [zu] thematisieren« (11). Dies ist

angesichts der Tatsache, dass das Bild zu dentiastiem Phanomenen gehdrt, »welche in
diesem [dem 20.] Jahrhundert eine radikale undalgh&ntwicklung erfahren haben« (ebd.)
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— Wiesing nennt als Beispiele das abstrakte undigtsle Bild — eine besonders dringliche
Aufgabe. Neue Bildproduktionstechniken erklaren Higstehung neuer Bildformen nicht
hinreichend, sie stellen nur die Mdglichkeiten ltereeue Bilder herzustellen. Das heil3t,
technische Maglichkeiten fiihren nur dann zur Proidukneuer Bildformen, wenn sich »zu-
vor ein neues Bildverstandnis gebildet hat, dasadia einem logischen Sinn Gberhaupt erst
gestattet. Die philosophische Asthetik wirkt au# 8iroduktion von Bildern ein, indem sie die
Bildlichkeit schafft, mit denen neue Bilder denkbarden« (12). Es ist Wiesings Absicht in
seiner Studie zur Sichtbarkeit des Bildes die Ehistg eines Bildverstandnisses zu rekon-
struieren, welches es erlaubt, »Bilder nicht alglzen fir abwesende Dinge zu verwenden.
Was konnen Bilder — so also Wiesings Leitfrage eriias bloRe Abbilden hinaus leisten?
Bei der Suche nach Antworten auf diese Frage kodent abstrakten Bild aufgrund seiner
Vernachlassigung mimetischer Abbildungszwecke 8idalisselfunktion zu. Ebenfalls wich-
tig sind die popularen Bildformen wie Videospidbej denen ein Bezug des im Bild Sichtba-
ren zu einer existenten oder fiktiven Wirklichkk#ufig keine Rolle spielt. Wiesings histori-
sche Hauptthese ist, dass sich das BildverstandiassBilder ohne gegenstandliche Informa-
tionsabsichten verwenden lasst, in der formalemetit entwickelte; sie ist das Fundament,
auf dem der Umgang mit Bildern in der jingeren Kuwnrsd in den neuen Medien aufbaut.
Das Bild, welches sich im 20. Jahrhundert von Regitationszwecken emanzipiert und nicht
mehr als Zeichen von etwas betrachtet wird, istGgenstangui generisd.h. es wird »zu-
nehmendum seiner bloRen Sichtbarkeit willaergestellt und betrachtet« (14). Formalen As-
thetiken ist es gemeinsam, dass sie ein Bild alsneiegenstand, ein Artefakt, erachten,

dessen unterschiedliche Leistungen einzig undnatleich das Uberziehen einer Oberflache mit sicht-
baren Formen erbracht werden. Das Thema der fom#sdéhetik sind ausschlieBlich diese sichtbaren
Formen auf der Oberflache des Bildes. Das Bild wisiein Objekt beschrieben, das sich gleicherma-
3en von anderen Dingen wie auch von anderen Zeittieh seine Sichtbarkeit abhebt (5).

Wahrend das Sehen von Objekten in der Welt vonnd&mevesenheit abhéngig ist, Sichtbar-
keit also an die Prasenz von Sachen gebundenirst,invBildern die Sichtbarkeit von der

Anwesenheit der Sachen getrennt: Bilder sind Igolatorgange, sie sind »Entmaterialisie-
rungen, welche einen Gegenstand in reine Sichtlidrasformieren« (15). In Anlehnung an
die formale Asthetik schlagt Wiesing folgende Difim vor: »Bilder sind Gegenstande, auf
denen etwas gesehen werden kann, das an der $ielich das Bild als Gegenstand befin-
det, nicht vorhanden ist« (160). Die formale Biltthehtung, an der Wiesing interessiert ist,
endet in der ontologischen Einsicht, dass das>&iltkin aufgrund seiner Bildhaftigkeit einen
ontologischen Sonderstatus [besitzt]: Man bekommGichtbarkeit selbst zu sehen« (163).

Geschichte und Perspektiven der formalen Asthetik

Die in der formalen Asthetik seit der Mitte des I8hrhunderts in der Schule des Philoso-
phen Johann Friedrich Herbart (1776-1841) entwiekeldeen haben eine grundlegende
Wende in der Geschichte der Asthetik eingeleitet:hsben diese aus ihrer Verankerung in
metaphysischen Systemen befreit und den Bruch dawibiKants Analyse des &sthetischen
Urteils als auch mit Hegels Bindung der Kunst aistige Ideen vollzogen. Die formale As-
thetik entwickelte Alternativen zu den gangigenigophischen Asthetiken,

die in ihren Erklarungen zur Kunst nicht von denri¥éa, sondern von vorhandenen Philosophien aus-
gingen. Das gemeinsame Ziel ist die Arbeit an epesitivistisch ausgerichteten »allgemeinen< Kunst-
wissenschaft. Fiir diese bedeutet Asthetik, sichdaifvahrnehmbaren Eigenschaften von &sthetischen
Objekten einzulassen und nicht philosophische Tibaadn sie hineinzuprojizieren (14).



Die Bedeutung der formalen Asthetik liegt darinsslaie die Riickbesinnung auf die Sachen
selbst und damit auf das Sichtbare forderte. Qigste eine genuin phdnomenologische Bild-
und Kunstanalysen ein und ermdglichte den Begimmaelernen Kunstwissenschatft.

Neben einer Einleitung umfasst die Untersuchun@sé&apitel, die Wegbereitern und Ver-
tretern der formalen Asthetik gewidmet sind. Sienein dazu, die Theorie der Sichtbarkeit
des Bildes in ihrer Entwicklung aus der nicht-spativen Asthetikbewegung des 19. Jahr-
hunderts hin zur Phdanomenologie des 20. Jahrhunrerekonstruieren.

Kapitel | untersucht im Zusammenhang mit dem WigRkilosophen Robert Zimmermann
(1824-1898) und dessen Schéisthetik als allgemeine Formwissensch{aB65) die Frage,
welches Werkverstandnis einer formalen Asthetikrande liegt. Zimmermanns Verdienst ist
es, das von seinem Lehrer Herbart lediglich skitzi®rogramm der formalen Asthetik in
geschlossener, systematischer Form entwickelt behandem er sie analog zur formalen
Logik entwickelte. Wahrend Zimmermann mit seinersisht, Schonheit formal erklaren zu
kénnen, mit dem 18. Jahrhundert verbunden ist,nb&tbesing, dass jener mit seinem Werk-
begriff das strukturalistische Denken des 20. JatotBrts vorweg nahm. Zimmermanns
Schiler, der Wiener Kunsttheoretiker Alois RiegB%8-1905), fiihrte die formal-logischen
Ideen seines Lehrers weiter aus und trug mit sestiétheorie zur Griindung der modernen
Kunstwissenschaft wesentlich bei.

Im Kapitel Il demonstriert Wiesing, dass die formalsthetik bei Riegl eine Erganzung der
zeitgleich entstehenden Relationenlogik ist, drezir formalen Asthetik analoges Anliegen
verfolgt, namlich die Bereitstellung eines Instrumta@iums zur Beschreibung von Struktur-
gebilden.

Kapitel Il ist dem Kunsttheoretiker Heinrich Wdlff (1864-1945) und dessen Wekkinst-
geschichtliche Grundbegriff€l915) gewidmet, welches Riegls strukturtheorbgscStilver-
standnis und damit seine Idee einer RelationenldgikBildoberflache diskutiert. Riegl ging
davon aus, dass die Gesetzmaligkeiten der immanBilteelationen den Anschauungsfor-
men des Menschen entsprechen, was dazu filhrteedalss formale Asthetik und das Bild
verwendete um Wahrnehmung zu erforschen. Kapitedeizt sich nun zum Ziel, das neue
Thema der formalen Asthetik, namlich die »Relatisnschen dem Sichtbawachervon Bil-
dern und dem Sichtbaerdenin Anschauungen« (18), herauszustellen.

Angesichts der Entwicklung des Bildes im 20. Jahd=uts durch Kunst und die Neuen Me-
dien stellt Kapitel IV die Frage, wie sich die Irdssen einer formalen Asthetik &ndern, wenn
das Paradigma der Sichtweise von dem der Sichtibatgelost wird, ein Schritt, den Wie-
sing an den Schriften des sachsischen Philosopbera Fiedler (1841-1895) rekonstruiert.
Letzterer arbeitet zwar friiher als Wolfflin, seint®&urf einer formalen Asthetik fiihrt jedoch
tber Wolfflins Orientierung an der Sichtweise hisialdrst wenn ein Bild weder aufgrund der
abgebildeten Gegenstande noch wegen der SichtWeisschtet wird, eréffnet sich die Nut-
zungsmaoglichkeit um seiner blof3en, reinen Sichtbankillen, und diese reine Sichtbarkeit
ist die radikalste Form eines formalen Bildverstiiages und am besten geeignet, die neuen
Bildformen des 20. Jahrhunderts — vom Suprematiamdsder Collage, zum Stummfilm und
modernen Videoclip — verstandlich zu machen. Wahrdie bildende Kunst Wirklichkeit
haufig nicht nur abbildete, sondern auch interprédj tritt an die Stelle der Interpretation der
sichtbaren Wirklichkeit in den neuen (digitalenjdBormen des 20. Jahrhunderts die bloRRe
Erzeugung von Sichtbarkeit und damit die Bereichgrder sichtbaren Wirklichkeit um vir-
tuelle Wirklichkeiten.



Kapitel V setzt sich mit der Methode formaler Bidiachtung auseinander und diskutiert das
Verhaltnis zwischen formaler Asthetik und Phanonhegie unter Einbeziehung der spaten
Schriften des franzésischen Phadnomenologen MalMiedeau-Ponty (1908-1961), welche
deutlich machen, dass sich die formale Asthetilosdmmer als Phanomenologiant la
lettre verstand.

Kapitel VI wendet sich dem semiotischen StatusRlikloberflache zu und stellt die Schlis-
selfrage, ob ein Bild, das auf keinen Gegenstamdeist, ein Zeichen sein kann. Diskussi-
onsgegenstand sind die Schriften des amerikanisSeamotikers Charles William Morris
(1901-1979), der die Form eines abstrakten Bildésder Sprache der Mathematik oder Lo-
gik vergleicht. Wiesing zeigt, weshalb die semitiis Asthetik, zumindest in ihren Anfangen,
als eine Variante der formalen Asthetik aufgefasstden kann.

Fazit

Wiesing ist wiederholt der Vorwurf gemacht wordelass eine Bildtheorie, die sich aus-
schlie3lich der Sichtbarkeit zuwendet, einen etigen Blick auf Bilder werfe, der andere
wesentliche Aspekte von Bildern ignoriere. Fir Whigsist jedoch gerade diese Reduktion
auf die Sichtbarkeit des Bildes wesentlich, denngwe gibt die Antwort auf die Frage, was
ein Bild zu einem Bild macht. Und an dieser Fragjeder philosophische Bildtheoretiker, der
sich keineswegs als Kunsttheoretiker verstehtresgert. Philosophinnen zeichnet gemein-
hin eine systematische Anndherungsweise an Phamoaen Und so ist es nur konsequent,
dass Wiesing grofRe Argumentationslinien zieht,atier zuweilen, etwa im Zusammenhang
mit seinen Ausfilhrungen zu den digitalen Bildmed&ine gro3ere Plausibilitat erlangt hat-
ten, waren spezifische Beispiele diskutiert wordafresing versteht seine Studien zur Logik
der formalen Asthetik als einen Beitrag zur Phanuotagie der medialen Welten, in denen
Bilder das dominante Phanomen sind. Aussagen wie isfimer mehr Menschen ist immer
mehr von dem, was sie flr wirklich halten, ausBletrachtung von Bildern entstanden.« (23)
sind in ihrer anthropologischen Allgemeinheit undtirellen Unspezifiziertheit kaum haltbar
und duarften weitere kritische Stimmen auf den Rl#en, die die These eingsctorial turn
hinterfragen. Auch lassen apodiktische Passagemimegch Bilder Gbermittelte Informatio-
nen gehen nicht in diesen Informationen auf. Sisehammer noch einen Aspekt, der nicht
durch gleichwertige Zeichen ersetzt werden kanB4y zuweilen Zweifel an Wiesings The-
sen zum Bild aufkommen — man muss nur den Bediftler< durch >Lyrik< ersetzen, um zu
sehen, dass das, was hier Uber Bilder gesagt auah auf andere sekundare Zeichensysteme
und Medien zutrifft.

Positiv ist zu vermerken, dass Wiesings BDoa Sichtbarkeit des Bildegut recherchiert und
wissenschaftshistorisch relevant ist, da es digvieklung der formalen Asthetik aufarbeitet.
Diese hat der Bildtheorie neue Perspektiven erbffmel erlaubt es, bestimmte Aspekte an
Bildphanomenen des 20. Jahrhunderts besser ziekerstDie Zweitlektlre tber zehn Jahre
nach dem Erscheinen der Erstausgabe ertffnet neseclien und bestatigt den friheren
Eindruck von einer klaren Argumentationsfihrung enter leserfreundlichen Sprache. Wie-
sings beeindruckende Untersuchung hat bis heukdsném Aktualitat verloren und sei all je-
nen zur (Re-)Lektire empfohlen, die in den BeraicBédtheorie, Intermedialitat undsual
culture arbeiten.
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