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Leser fiktionaler Literatur bringen nicht selten die Auffassung zum Ausdruck, sie hatten durch
die Lektire literarischer Texte etwas tber die Welt gelernt — Giber die wirkliche, nicht (nur) eine
fiktive Welt. Vielleicht erfllt diese Auffassung eine psychologische Funktion: Immerhin durfte
sich der fur die Lekture eines Romans erforderliche Zeitaufwand durch sie besser rechtfertigen
lassen als durch alleinigen Verweis auf den Unterhaltungswert des Romans. Davon abgesehen
durfte die Auffassung aber auch wahr sein. Zumindest sind auch viele an der aktuellen litera-
turtheoretischen Kognitivismusdebatte beteiligte Autoren der Meinung, dass die Lektdre fikti-
onaler Literatur einen kognitiven Wert in diesem Sinne besitzt. Starker auseinander gehen die
Meinungen allerdings hinsichtlich der Frage, worin genau dieser besteht und welche Mecha-
nismen ihn ermdglichen. Einige der wichtigsten jiingeren Beitrdge zu dieser Debatte stammen
von Catherine Elgin. Insbesondere ihre These, literarische Werke seien Gedankenexperimente
(oder funktionierten zumindest auf ahnliche Weise wie diese), stellt einen originellen Ansatz
dar, der allerdings bislang noch nicht umfassend auf seine Tragfahigkeit und seine literaturthe-
oretischen Konseguenzen hin untersucht worden ist. Der von Falk Bornmuller, Johannes Fran-
zen und Mathis Lessau herausgegebene Sammelband Literature as Thought Experiment?
Perspectives from Philosophy and Literary Studies unternimmt einen Versuch, diese Liicke zu
fullen. Damit reiht er sich ein neben andere in den letzten Jahren erschienene Béande, in denen
der Zusammenhang zwischen Wissen, Wahrheit und Fiktion und die Frage des Erkenntniswerts
fiktionaler Literatur bereits intensiv diskutiert wurde.! Im Unterschied zu diesen zeichnet er
sich durch seinen engen thematischen Fokus aus: Alle 16 Beitréage, die teilweise einen (eher)
philosophischen, teilweise einen (eher) literaturwissenschaftlichen Hintergrund haben, nehmen
ihren Ausgangspunkt bei Elgins These und beschaftigen sich auf die ein oder andere Art und
Weise mit der Beziehung zwischen literarischen Fiktionen und Gedankenexperimenten.

Wie genau sollte diese Beziehung nun charakterisiert werden? Ich wirde zunéchst vorschlagen,
die prinzipiell moglichen Antworten auf diese Frage zu erwégen und auf einem Spektrum an-
zuordnen, dessen Pole durch die Positionen >sie haben rein gar nichts miteinander zu tun< auf
der einen Seite und >literarische Werke sind nichts anderes als Gedankenexperimente im vollen
Sinne< auf der anderen gebildet werden. Die erstgenannte Extremposition ist sicher unplausibel,
und sie wird auch in keinem der Beitrdge des Bandes bezogen. Immerhin durfte jeder, der Uber
das Verhaltnis von Literatur und Gedankenexperimenten nachdenkt, einrdumen, dass Gedan-
kenexperimente in literarischen Texten manchmal zumindest vorkommen — naheliegende Bei-
spiele reichen von der in Balzacs Roman Le Pere Goriot gestellten Frage, ob man zur eigenen
Bereicherung den Tod eines fremden chinesischen Mandarins in Kauf nehmen wiirde, bis zu
Borges’ Geschichte von den neun Kupfermiinzen aus Tl6n, Ugbar, Orbis Tertius, die wohl
gleichermalien als Gedankenexperiment-Parodie aufgefasst werden konnte wie als Gedanken-
experiment hoherer Stufe: als Gedankenexperiment dazu, was es heilt, ein Gedankenexperi-
ment zu sein. Darlber hinaus dirfte auch die Annahme relativ unstrittig sein, dass klassische
Gedankenexperimente und literarische Fiktionen zumindest einige gemeinsame Merkmale auf-
weisen. Welche genau dies sind, lasst sich allerdings schon schwerer sagen, und auch die Sam-
melbandbeitrége divergieren partiell in diesem Punkt.



Wie steht es um den anderen Pol des Spektrums mdglicher Positionen? Catherine Elgin kommt
ihm mit ihrem Ansatz, den sie im ersten Beitrag des Bandes vorstellt, durchaus ziemlich nahe,
auch wenn es bei ihr neben Passagen, in denen sie tatsdchlich zu behaupten scheint, dass lite-
rarische Texte Gedankenexperimente sind, auch andere Stellen gibt, an denen sie sich offenbar
lediglich auf (etwas) schwéchere Behauptungen wie die festlegen mdéchte, dass literarische
Texte und Gedankenexperimente auf dieselbe Weise funktionieren. Die Attraktivitét dieser Idee
verdankt sich unter anderem dem Umstand, dass sie eine Losung flr ein epistemologisches
Ratsel anbietet, das sich stellt, wenn man Uberlegt, aufgrund welcher Mechanismen fiktionale
Literatur einen Erkenntnisgewinn ermdglichen kénnen soll. Wie ndmlich, fragt Elgin, kann ein
fiktionales Werk, in dem eine erfundene Geschichte tiber imaginare Personen und nicht wirk-
lich bestehende Sachverhalte erz&hlt wird, uns etwas tber die Wirklichkeit lehren? Angesichts
dessen, dass Gedankenexperimente, bei denen es sich ja ebenfalls um fiktive Szenarien handelt,
eine anerkannte Methode der Erkenntnisgewinnung in Wissenschaft und Philosophie darstel-
len, kdnnte sich der kognitive Wert literarischer Fiktionen auf diese Weise vielleicht tatsdchlich
besser erklaren lassen.

Elgins Argumentation ist im Wesentlichen bereits von frilheren Aufsitzen her bekannt.? Sie
lautet in Grundzigen wie folgt. Zum einen weist Elgin auf Parallelen zwischen Laborexperi-
menten, Gedankenexperimenten und fiktionalen literarischen Texten hin: Alle drei weisen, wie
sie meint, eine narrative Struktur auf, sind interpretationsbedrftig und geben haufig tatsachlich
auch zu abweichenden Interpretationen Anlass. Ein Kernstiick ihres Ansatzes besteht ferner in
dem von Nelson Goodman und ihr selbst entwickelten Konzept der Exemplifikation. Wie La-
bor- und Gedankenexperimente konnten literarische Texte als sorgsam konstruierte Arrange-
ments verstanden werden, bei denen bestimmte wesentliche Aspekte klarer zu Tage treten als
in den natdrlichen Situationen, fir deren Studium sie entworfen wurden. Das Gedankenexperi-
ment, mit dem Galilei die Inkonsistenz der aristotelischen Vorstellung, schwere Korper fielen
schneller als leichte, zeigen konnte, zeichne sich beispielsweise durch eine grofle Konzentration
auf das absolut Wesentliche aus: zwei Kugeln — eine leichte und eine schwere —, die wir uns
zunachst separat und anschlieRend als mit einem Strick verbunden nach unten fallend vorzu-
stellen aufgefordert werden. Gerade dadurch, dass es von allen unwesentlichen, stérenden, kon-
fundierenden Faktoren (»confounding factors«) (5) absieht, die in natiirlichen Situationen
unweigerlich préasent sind (beispielsweise von der Farbe der Kugeln, dem Luftwiderstand, der
genauen Dauer des Falls usw.), also gerade durch seinen fiktionalen, seinen Konstruktionscha-
rakter gelinge es dem Gedankenexperiment, das zu zeigen, was es zeigen méchte. Ganz ahnlich
verhalte es sich mit literarischen Fiktionen. Elgin erldutert das in ihrem Beitrag ausfiihrlich am
Beispiel von Sophokles’ Stiick Kénig Odipus, das sie als Bestitigung fir Aristoteles’ These
interpretiert, das Leben keines Menschen solle vor dessen Tod als gliicklich (oder gegliickt oder
gelungen) beurteilt werden. Wie Uberzeugend ist Elgins Argumentation in dieser Hinsicht?
Dass es Unterschiede gibt zwischen literarischen Texten wie Sophokles’ Konig Odipus und
typischen aus Wissenschaft und Philosophie vertrauten Gedankenexperimenten wie dem von
Galilei, scheint auf der Hand zu liegen — in mehreren Beitragen des Sammelbands wird dies
herausgestellt. Elgin ist sich durchaus dessen bewusst, dass klassische Gedankenexperimente
nlichterner (»more austere«) sind als literarische Werke, und raumt ein, dieser Umstand kdnne
zumindest einen gewissen Anlass zur Skepsis gegeniber der Auffassung geben, letztere lieRen
sich als Spezies den ersteren subsumieren.® Die Frage ist aber, ob derartige Unterschiede nicht
doch schwerwiegendere Konsequenzen nach sich ziehen. Tatsachlich scheinen sie ndmlich
auch fir jene Abschwéchungen ihrer These, auf die Elgin sich einzulassen bereit wére, proble-
matisch zu sein. Denn wenn die Konzentration auf das absolut Wesentliche eine spezifische
Bedingung fur das Funktionieren eines Gedankenexperiments ist (und nicht nur ein kontingen-
tes Merkmal), wie ist dann die Komplexitat, die Fille an Details, die sich in literarischen Texten
finden, mit der These vereinbar, sie seien Gedankenexperimente, die im Prinzip nicht anders



als jene funktionieren, die wir aus Wissenschaft und Philosophie kennen? Ware es Sophokles
(um einmal selbst eine Art Gedankenexperiment anzustellen) um nichts anderes als eine philo-
sophische Auseinandersetzung mit der These gegangen, das Leben eines Menschen lasse sich
erst nach dessen Tod als gliicklich oder ungliicklich beurteilen, hatte er Odipus’ Geschichte
dann nicht besser auf wesentlich pragnantere Weise erzéhlen sollen? Und ist es nicht bezeich-
nend, dass es Elgin gelingt, den (vermeintlichen) kognitiven Kern des Dramas in wenigen Ab-
sétzen zu rekonstruieren, so dass alles, was sich dartber hinaus in Sophokles’ Text findet, doch
nur als uberflussiges Beiwerk, als Fille konfundierender Storfaktoren erscheinen kann, die es
ihrer These zufolge doch eigentlich gar nicht geben durfte? Treffend stellt Wolfgang Huemer
in seinem Beitrag die >Opulenzc« literarischer Texte der Schlichtheit (>sobriety<) klassischer Ge-
dankenexperimente gegeniiber und fuhrt aus: »While thought experiments want to prevent the
reader’s imagination from going astray, literary fictional narratives seem to invite for it.« (74)
Es hat den Anschein, dass Elgins Ansatz, so erhellend er in manchen Hinsichten sein mag,
diesen signifikanten Unterschied unerklart l&sst.

Andere Ansatze besitzen in dieser Hinsicht gréRRere Erklarungskraft. Das gilt etwa fur den Gott-
fried Gabriels, der Elgins Methode der »Extraktion« eines kognitiven Kerns aus einem litera-
rischen Werk eine (auch in anderen Beitrdgen erwahnte) Bemerkung Tolstois gegeniiberstellt:
Danach gefragt, was er eigentlich in seinen Romanen habe ausdriicken wollen, antwortete die-
ser, das konne er nicht sagen, aul3er dadurch, die Romane eben nochmals zu schreiben. Fir die
fiir Elgin so problematische Opulenz und Fulle an Details literarischer Werke hat Gabriel eine
plausible Erklarung parat: Der kognitive Wert literarischer Fiktionen bestehe ndmlich — wie er
in Auseinandersetzung mit Martha Nussbaum argumentiert — unter anderem darin, dass sie das,
was Kant »bestimmende« und »reflektierende Urteilskraft« nennt, in moralischer Hinsicht trai-
nieren (25). Und es ist genau jene groRe Komplexitat der Situationen, die uns die literarische
Fiktion zu imaginieren einladt, aufgrund derer sie dies zu leisten imstande sei.

Auch wenn Gabriels Ansatz in diesem Punkt groRere Erklarungskraft als der Elgins besitzt, ist
er allerdings nicht in jeder Hinsicht tberlegen. So kritisieren Falk Bornmuller und Mathis
Lessau in ihrem gemeinsamen Beitrag sowohl Gabriels eigene Theorie (an der sie unter ande-
rem Unklarheiten hinsichtlich der fir die Theorie zentralen Begriffe der »Vergegenwartigung«
und des »indirekten Bekanntschaftswissens« beméangeln (49ff.)) als auch Teile seiner Elgin-
Kritik (44ff.). Sie wenden etwa ein, dass Gedankenexperimente keineswegs zwingend als ar-
gumentativ-schlussfolgernde Strukturen verstanden werden missten (wie Gabriel es tue), so
dass der Verweis darauf, dass man ein literarisches Werk nicht als argumentative Schlussfol-
gerung rekonstruieren konne, kein tiberzeugender Einwand gegen Elgin sei. Uberhaupt lasst
sich die Unklarheit des Begriffs des Gedankenexperiments als eine gewisse allgemeine Prob-
lemquelle fur die Diskussion identifizieren. Wie in mehreren Beitréagen (etwa denen von Chris-
tiane Schildknecht, Wolfgang Huemer und Arne Willée) herausgestellt wird, existieren in der
wissenschaftstheoretischen und metaphilosophischen Literatur verschiedene konkurrierende
Theorien dartber, was ein Gedankenexperiment ist und wie es funktioniert (etwa John Nortons
»argumentative« oder James Robert Browns »platonistische« Theorie)*, und je nachdem, wel-
che davon préferiert wird, ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen fiir den Zusammenhang
zwischen Gedankenexperimenten und Literatur. Ahnliches lasst sich freilich — auch dies wird
in mehreren Beitragen deutlich — fir den nicht weniger schillernden Begriff der Literatur sagen.

Die meisten der Beitrdge beziehen explizit mittlere Positionen auf dem besagten theoretischen
Spektrum. Sie gestehen beispielsweise zu, dass es einschldgige Gemeinsamkeiten zwischen
klassischen Gedankenexperimenten und literarischen Werken gibt, weisen aber auch auf rele-
vante Unterschiede hin. Mehrere Beitrdge argumentieren zudem, dass Elgins These unter-
schiedlich plausibel ist je nach literarischem Genre. So raumen etwa Gottfried Gabriel, Eva-



Maria Konrad und Wolfgang Huemer ein, dass Science-Fiction-Geschichten wie Lems Altrui-
zin (Gabriel) (17), Uchronien wie Roths The Plot against America (Konrad) (104ff.) oder Bor-
ges’ Pierre Menard (Huemer) (80) durchaus als Gedankenexperimente aufgefasst werden
konnten, wéhrend dies bei anderen Texten bzw. anderen literarischen Genres weniger der Fall
sei. FUr eine andere Art der Abschwéchung von Elgins These pladiert Julia Langkau in ihrem
Beitrag. Sie argumentiert, literarische Werke durften nicht einfach als sozusagen fertige Ge-
dankenexperimente aufgefasst werden, sondern vielmehr als Angebote an die Leser, Gedan-
kenexperimente nachtréglich zu konstruieren.

Mehrere Beitrage splren der Beziehung zwischen Literatur und Gedankenexperimenten in
Form von Einzelstudien zu konkreten literarischen Werken nach. Giulia Agostini bezieht sich
etwa auf Samuel Becketts Quad und Julio Cortazars Anillo de Moebius, Loreen Dalski disku-
tiert Wilhelm Genazinos Wenn wir Tiere waren und Johannes Franzen untersucht Bret Easton
Ellis” autofiktionalen Roman Lunar Park. In diesen Beitrdgen wird eine interessante Maglich-
keit des Umgangs mit Elgins These sichtbar: Wéhrend diese in ihrer starksten Lesart aufgrund
der Unterschiede zwischen klassischen Gedankenexperimenten und literarischen Werken si-
cherlich unplausibel ist, so liefert sie vielleicht doch Anregungen zur (Neu-)Interpretation, zum
produktiven Umgang mit dem ein oder anderen Text. Wenn man sich einem Text X unter der
Malgabe >Angenommen, X sei ein Gedankenexperiment...< annahert, dann erfahrt man dadurch
vielleicht Dinge — sowohl (ber als auch durch ihn —, die einem andernfalls entgangen waren.
Auf der einen Seite droht die Vorstellung, literarische Werke seien Gedankenexperimente, zu
einem uns >gefangen< haltenden Bild zu werden, wie Wolfgang Huemer in Anspielung auf
Wittgenstein formuliert, einem Bild, durch das wir irgendwann keinen Blick mehr fiir die Un-
terschiede zwischen beiden haben (73). Wenn man sich auf der anderen Seite aber der Grenzen
dieses Bildes bewusst bleibt, dann lasst es sich vielleicht als Mdglichkeit zum fruchtbaren Um-
gang mit literarischen Texten und sinnvolle Erweiterung des interpretatorischen Werkzeugkas-
tens willkommen heifRen.

SchlieBlich enthalt der Band noch eine Reihe von Beitrégen, in denen literarische Werke mit
dezidiert philosophischem Anspruch und/oder literarisch-literaturtheoretische Konzeptionen
von Schriftstellern besprochen und mit Elgins Thesen konfrontiert werden. So diskutiert Katja
Hettich Emile Zolas Konzept eines roman expérimental als eine Art entfernten Vorlaufer von
Elgins These und erlautert dieses anhand von Zolas Roman Thérése Raquin. Ingrid Vendrell
Ferran stellt Miguel de Unamunos Werk als »Philosophie in literarischer Form« (123) vor und
interpretiert beispielhaft die Kurzgeschichte Artemio, heuatontimoroumenos als Gedankenex-
periment zu Selbst-Neid und Akrasie. Alexander Fischer liefert eine Fallstudie zu Albert
Camus’ Roman Die Pest, der als »chariot for Camus’ philosophy« (155) konzipiert sei und sich
durchaus anbiete, als Gedankenexperiment gelesen zu werden, obgleich eine solche Interpreta-
tion auch an ihre Grenzen stoRe. Ahnlich verhilt es sich — wie Sophia Alt, Caterina Brand und
Vanessa Haazipolo in ihrem Beitrag ausfiihren — auch mit Friedrich Dlrrenmatts Die Physiker:
Es sei bis zu einem gewissen Grad mdglich, dieses Stiick als Gedankenexperiment zu lesen,
doch gerade Dirrenmatts eigene Reflexionen in seinen 21 Punkten machten deutlich, dass es
verfehlt wére, es mit klassischen Gedankenexperimenten auf eine Stufe zu stellen, so dass es
allenfalls als »extended thought experiment« (174) bezeichnet werden sollte. Stephan Packard
begibt sich schlieBlich auf einen Streifzug durch das »goldene Zeitalter der Science Fiction,
wobei er primér nicht Science-Fiction-Literatur als solche untersucht, sondern vielmehr theo-
retische Uberlegungen von Autoren wie Isaac Asimov oder Robert A. Heinlein (iber diese in
Augenschein nimmt und Elgins Thesen gegenuberstellt.

Insgesamt l&sst sich dem Band bescheinigen, eine facettenreiche und in dieser Form wohl bis-
lang einzigartige Sammlung von Beitragen zur Beziehung von Literatur und Gedankenexperi-
menten darzustellen. Die einzelnen Beitrdge wégen die philosophischen Argumente zugunsten
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und zuungunsten von Elgins These ab, erproben deren Potential als Methode zur Interpretation
literarischer Texte oder kontrastieren sie mit alternativen literaturtheoretischen Konzeptionen.
Wie kaum anders zu erwarten, tun sie dies freilich nicht alle auf gleichermalen tberzeugende
Art und Weise. Ein gewisses Manko stellt zudem das Fehlen einer zum Thema hinfiihrenden
und die Beitrdge zusammenfassenden Einleitung dar (es gibt lediglich ein knapp einseitiges
Vorwort sowie einige Ausfiihrungen am Anfang des Beitrags von Falk Bornmuller und Mathis
Lessau, die in einer Einleitung hatten untergebracht werden kénnen); ein Personen- oder Sach-
register sowie biographische Angaben zu den Autorinnen und Autoren vermisst man ebenso.
Nichtsdestoweniger darf man den Band aufgrund seiner thematischen Konzentration auf das
Verhéltnis von Literatur und Gedankenexperimenten als willkommene Erganzung zur aktuellen
literaturtheoretischen Kognitivismusdebatte begrufRen.
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