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Spéatestens seit den ausgehenden 90er Jahren Wattdernach nur kurzer Abwesenheit, sei-
nen Platz innerhalb der literaturwissenschaftlicbéskussion wieder eingenomméeglei-

tet war und ist diese »Rickkehr des Autors« glemoa@en von einer neuen Reflexion der
einstmals angestaubten Begrifflichkeiten wie vareeiAuffacherung des Spektrums autorori-
entierter Fragestellungen. Wéahrend etwa interpogtstheoretische Studien den Stellenwert
der Autorfunktion innerhalb intentionalistischertdrpretationskonzepte untersuctewjd-
men sich literatursoziologisch ausgerichtete Aresatem Autor als sozialem Akteur. Ins
Zentrum der Aufmerksamkeit dieser Anséatze rickteedan den letzten Jahren insbesondere
das mit Bezug auf die Bourdieu’sche Feldtheorie adé Theoreme ddPerformative Studies
modellierte Konzept der Autorinszenieruhg.

Historische Formen solcher Inszenierungspraktiked, wlarauf aufbauend, deren mdgliche
typologische Ordnung zu diskutieren, war erklades der Tagung »Kontroversen — Blind-
nisse — Imitationen: Geschichte und Typologie $ttellerischer Inszenierungspraktiken,
die von Christoph Jirgensen (Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen) Geathard
Kaiser (Seminar fur Deutsche Philologie, Gottingen) imiJ2009 ausgerichtet wurde. In ih-
rer Einfihrung schlugen die Veranstalter dafur zhstieine Arbeitsdefinition des Konzepts
>Autorinszenierungc« vor: Als Bezeichnung fir Prikh, aus denen die Markierung und
Sichtbarkeit einer Position im literarischen Feddultiere, seien >Autorinszenierungenc< stets
Produkt sozialer Interaktionen, was auch bedeuwdss ¢keineswegs immer scharf zwischen
auktorialen Inszenierungspraktiken (Selbstinszenigy und nicht-auktorialen Zuschrei-
bungspraktiken (Fremdinszenierung) geschieden wekd@ne. Diese Arbeitsdefinition er-
ganzten die Veranstalter um eine heuristische Togel So gingen Jirgensen und Kaiser zu-
nachst davon aus, dass sich AutorinszenierungdariRegel im Rahmen von Kontroversen,
Bindnissen oder Imitationen vollzégen. Dabei unteesdden die Veranstalter, mit Bezug auf
Gerard Genette und Pierre Bourdieu, die je stdiehden Praktiken in 1) >Paratextuelle In-
szenierungspraktiken< mit den Subtypen 1a) >Pdtitdbe |.< und 1b) Epitextuelle l.< und 2)
>Habituelle Inszenierungspraktiken« mit den Subtype) >Performative 1.<, 2b) »Soziale und
politische I.< sowie 2c) >Asthetische I.<.

Das erste Panel zu »Autorinszenierung vor der &misig des literarischen Marktes« eroffne-
te Kai Bremer (Giel3en) mit seinem Vortrag »Reformatorische Rasastrategien und In-

szenierungspraktiken: LutheBsief an den Vates. In der fir den Vater unverstandlichen la-
teinischen Sprache habe Luther in dieser Widmuihggsezu De votis monasticis iudicium

seinen Lebensweg als typisch fur den der Ménchbegezeichnet und sich zum Martyrer sti-
lisiert, wobei es die Textsorte ermoglichte, kompl&achverhalte der Theologie vereinfacht
darzustellen und relativ unverhohlen gegen die pephe Partei zu polemisieren. Mdglich
geworden sei eine solche frihe Inszenierungspererseits aufgrund der reformatorischen
Offentlichkeit, andererseits aufgrund des hohenuRwopatsgrads Luthers, den Bremer exem-
plarisch an der Luther-lkonographie in reformatchien Flugblattern veranschaulichte. Daran



anknupfend problematisierte Bremer die Typologie \deranstalter in Bezug auf die Friihe
Neuzeit-Forschung, insbesondere die Kategorie dbituellen Inszenierungspraktiken. Bei
Texten der Friihen Neuzeit bleibe das Problem deéerscheidung von Selbst- und Fremdin-
szenierung virulent, da es an Kontextwissen feblskutiert wurde anschlie3end die Diffe-
renz zwischen rhetorischen Persuasionsstrategeraudl Schemawissen beruhen, und Insze-
nierungsstrategien, die als Distinktionsverhaltermclzarakterisieren seien.

Das Phanomen der Kontroverse wurde ¥@hristoph Deupmann (Karlsruhe) in seinem
Vortrag zum Leipzig-Zurcher-Literaturstreit »Aufdaite Streitkultur: G***d contra die
»Schweizer«« um das des Blundnisses ergéanzt. Deuprechnete den Streit von seinem Ini-
tialtext, der Ubersetzung vdParadise Lostbis zu Klopstocksvlessiasnach, wobei er die
Logik der Kontroverse aus Mangel an programmatisddéferenzen zwischen den Parteien
weniger durch inhaltliche Aspekte, sondern vielméarch die Aushandlung von Hegemo-
nieansprichen im literarischen Feld bestimmt sate JPartei wollte sich als Autoritat des
guten Geschmacks bestéatigen. Obwohl es eine Termlgrzersonalisierung der Debatte ge-
geben habe, lie3e sich ebenfalls ein starker Hang-mktionsbildung ausmachen, die vor
allem auf die Zeitschriften als Konfliktorgane zckgehe, womit die literarische Offentlich-
keit als dritte Kraft in die Kontroverse geschakairde. Nach Deupmann ist diesem — wie
jedem — Literaturstreit ein Paradox inharent: Dieg8r profitieren parasitar vom Untergang
der Verlierer, wobei durch deren Sturz auch dieiéxte der Sieger wertlos wirden, ledig-
lich Bekenntnischarakter hatten. Es gebe alsoramsitorisches Moment im Streit als Insze-
nierungspraktik, da eine solche nur zeitweise netigbei. Diskutiert wurde vor allem das
neue Moment dieses Streits, namlich der exoteri§iferakter einer Gelehrtendebatte. Die
Kollektivierung gehe auf eine rasonierende Offeh#teit zurtick, die ebenso einen Einfluss
auf die Aggressivitat des Streits gehabt haben mag.

Auch Claudia Stockinger (Gottingen) widmete sich in ihrem kulturgeschiwdttlorientierten
Vortrag »Vernunft und Glaube. Die Spinozismusdebatich Mendelssohns Tod (1786)« der
Inszenierungspraktiken innerhalb einer KontrovehseZentrum stand dabei die Fremdinsze-
nierung Lessings durch Jakobi auf der einen, Masdéin auf der anderen Seite — und damit
die diskursive Funktion der Figur Lessing fur diesionsbestimmung der Berliner Spatauf-
klarung. In drei Zugriffen rekonstruierte Stockingke Struktur der Kontroverse. So legte sie
zunachst den Prozess der Aushandlung kontrovemecl®rpositionen dar; daraufhin skiz-
zierte sie die Dynamik kontroverser Gruppenbildung die dadurch forcierte Fraktionierung
der Debatte als eine Form der Etablierung von D&kacht; schliel3lich ging Stockinger auf
einen performativen Aspekt kontroverser Gewalt é&inder Behauptung, Jacobis Lessing-
Deutung habe mittelbar zu Mendelssohns Tod gefétiesen sich, angelegt in physiopsy-
chischen Theoremen der Aufklarung, die wortreicBeeitigkeiten keineswegs nur metapho-
risch als Kampf auf Leben und Tod.

Das zweite Panel zu »Autorinszenierungen wéhremd=demation und der Etablierung des
literarischen Marktes« wurde niRuidiger Singers(Gottingen) Vortrag »Von der Maske zum
>Tonc<. Inszenierungen des Balladendichters beingléderder und Birger« erdffnet. Nun-
mehr den Blick auf Praktiken der Imitation lenkekdnzentrierte Singer sich auf textuelle
und paratextuelle Dichter-Figurationen und dereshtdingstheoretische Semantik. So zeigte
er an der Gleim’'schen Metaphorik, weene neue Ernsthaftigkeit eine Ricknahme seines
vormaligen Romanzen-Konzepts ausloste. Herderthasretischer Stichwortgeber fur die
Volksballade, habe Gleims friihes Konzept oralerhRiog unterstitzt, pladierte jedoch fur
einen starkeren »Ton« als unmittelbaren Ausdruck Empfindungen. Dieses »tdnende«
Konzept volkspoetischen Gesangs schlagt sich, vitmilurch Herder, in den Arbeiten Blir-
gers nieder, wobei Singer besonders auf die Men&atjets sowie Lautmalereien und Inter-
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jektionen in Blrgers Texten hinwies. Anhand vont&den wies er weiter nach, dass Gleims
Metapher des zahmen Vdgleins bei Blrger in die Ri@sbvogels transformiert wurde, die
Romanze also ihre Ausdrucksstarke zurtickerlangieamnGleims neues Konzept anschluss-
fahig wurde, was einen Rickgang der ironischen Maskg zu Gunsten einer neuen Ernst-
haftigkeit nach sich gezogen habe.

Mit einem spezifischen Phdnomen der paratextudtispenierung beschaftigte sitephan
Pabst (Jena) in seinem Vortrag »Sich einen Namen madilear Anonymitat und Populari-
tat am Beispiel E.T.A. Hoffmanns«. Wenn auch detofwame nicht, wie im Falle Novalis’
und Klabunds, selbstgewahlt ist, sei er doch vonsd®®nnamen zu unterscheiden, da er ein
offentlicher Name mit imaginarer Referenz sei. Wuiah 17. und 18. Jahrhundert der Autor-
name auf Publikationen vor allem als SchutzmalR3nahonerechtliche Schritten nicht ge-
nannt, andert sich dies durch eine neue juristiSawhlage, die Aufwertung des Autors durch
die Genieasthetik und eine neue Marktsituation. Berspiel E.T.A. Hoffmanns zeigte Pabst
das Spiel mit der Anonymitat, die Hoffmann ersse@inem Todesjahr auf dem Titelblatt des
Meister Flohaufgegeben habe. Hoffmanns Eintritt ins Feld gtéoliber die traditionell ano-
nyme Gattung der Rezension, und wurde erst in BPaairs VVorwort zu defrantasiestticken
teilweise zurickgenommen. In der Folge sei Hoffmanter der Formel »Vom Verfasser von
...« ausgewiesen worden: eine Praktik, die Pabstlgfemalien mit 6konomischen Kalkul
angesichts der Situation auf dem popularen Markt mit mnemotechnischen Grinden er-
klarte. Diese Anonymitat des Autors, wie sidbies Vetters Eckfenstanschaulich dargestellt
werde, resultiere aus der veranderten Marktsitoatio der das geniedsthetische Autor-
schaftskonzept kaum von Bedeutung war.

Die Relationen von paratextuellen und textuelleszémierungspraktiken untersuchteyo
Irsigler (Kiel) in seinem strukturanalytischen Beitrag »Ddmesseren Selbst< auf der Spur.
Inszenierte Autorschaft in Adelbert von ChamisBeser Schlemihls wundersame Geschich-
te«. Ausgehend von der These, dBeser Schlemihls wundersame Geschiehte besondere
Funktion innerhalb der Genese von Chamissos Didbtezukomme, interpretierte Irsigler
das Gefiige aus Text und Paratext als poetologiBelflexion von Autorschaft. In Uber-
windung der romantischen Schule entwickle Chamiss8chlemihidie Konzepte des nutzli-
chen Schriftstellers und einer gesellschaftsrel@rahlaturpoesie. Mit seinem TageblR&i-

se um die Welt in den Jahren 1815-18H8wirkliche Chamisso diese Konzepte: Was zu-
nachst textuell und paratextuell entworfen wurderde auf diese Weise schlie3lich perfor-
mativ vollzogen.

Mit Ralf Schnells (Siegen) Vortrag »Das fremde Selbst. Auto(r)ingzemg als Ausgren-
zungsstrategie: Heine / Borne / Platen« rickterd@ngm kontroverse Inszenierungspraktiken
in den Vordergrund. In einem ersten Teil schildeSthnell dabei die Auseinandersetzung
zwischen Heine und Platen als Konfliktsituation ewexistentieller Aul3enseiter. Die 6ffent-
liche Denunziation Platens durch Heine deutete &tlats einen Versuch des Letzteren, so-
wohl in ethischer als auch in &sthetischer HinsahtExempel zu statuieren: In Platen habe
Heine einen Reprasentanten der politischen Resimurand der asthetischen Ruckstandig-
keit gesehen, den auszugrenzen zugleich hiel3,veichdiesen Verhaltnissen abzugrenzen.
Die polemische Fremdinszenierung werde auf diess&\i einer Strategie der Selbstpositi-
onierung. InLudwig Borne — Eine Denkschriftie Schnell in seinem zweiten Telil in den
Blick nahm, agiere Heine hingegen weitaus differemer. Zwar stinde auch dort mit den
Maoglichkeiten des deutschen Exils zwischen politesa Engagement und Kunstautonomie
Entscheidendes zur Debatte, doch habe Heine sadft, auletzt durch die Erfahrung der Met-
ropole Paris, zu einem kritischen Beobachter emslic der angesichts einer >Welt in Ver-
kehrung<« zunehmend auf multiperspektivische Ddtstgktechniken zuriickgreife. Zugleich
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komme damit ein >zerrissenes Bewusstsein< zum Aigkdidessen unentschiedenes Selbst-
verhaltnis in der Borne-Denkschrift zu einer Ubering der strikt dichotomischen Logik
von Selbstpositionierung durch ausgrenzende Fresmeimerung fiihrt.

Mit dem mediensozialgeschichtlich orientierten BagtvonStefan Scherer(Karlsruhe) tber
»Dichterinszenierungen in der Massenpresse. Zuatisigrung des Autors in popularen Zeit-
schriften des Realismus« ruckten die Medien dezdnierung und deren Bedeutung fir den
literarischen Markt in den Fokus. Die Novelle alseeden periodischen Printmedien ver-
pflichtete Gattung sei doppelt orientiert: Einetsentsse der transitorische Markt befriedigt
werden, andererseits wollten sich die Autoren in #anon einschreiben. Weiterhin seien
Novellen auch doppelt adressiert, richteten sig diach sowohl an den Kenner, als auch zu
Unterhaltungszwecken an Laien. Die Gewichtung soteed sich bisweilen stark, wie Sche-
rer an den BeispieleBartenlaubeundDeutsche Rundschaeigte. Dass realistische Autoren
mit dem Schreiben zwischen Markt und eigenem Argdmdenken unterschiedlich agierten,
wurde an Fontane und Storm dargestellt, von demesed samtliche Gattungen bespielte,
wahrend jener sich vor allem auf Novellen beschi&n®/enn auch der Fokus, durch die Se-
rialitat des Mediums bedingt, auf dem Merkantilag,lgelang es realistischen Autoren wie
Storm eben durch diese Dopplung in Orientierung Adcessierung, sich in der Massenpres-
se zu auratisieren. Als zentrale Textsorten dentraaktorialen Inszenierung erwiesen sich
dabei nach Scherer einerseits die verlebenswadtiddn Dichterportrats in den Familienblat-
tern, andererseits die philologisch ausgerichteted?chau-Essayistik.

Den Sprung ins 20. Jahrhundert und damit in dashdib8ende Panel »Autorinszenierungen
von der Moderne bis zur Gegenwart« vollElgabeth Kampmann (Siegen) mit ihrem Vor-
trag »Selbstinszenierungen im Dilemma. GottfriediBe>Pathos der Distanz< und der spate
Ruhm«. Zunachst zeigte Kampmann, wie Benns nietzsthche Haltung der Weltabge-
wandtheit, sein kunstautonomes Selbstverstandrissame habituelle Aggressivitat der Er-
wartungshaltung einer auf Abgrenzung vom Kollelstmus bedachten Nachkriegsgesell-
schaft entsprachen und somit als Grundlage deessggtrungen rekonstruiert werden konn-
ten. Im Zuge dieser Anerkennung verkomme BennsoBaltler Distanz jedoch zur Pose, die
innerhalb einer Gesellschaft, in der Isolation zkufturellen Allgemeingut geworden sei,
keine Distinktionsgewinne mehr verspreche. Neudiidsonsgewinn verschaffe sich Benn
auf der anderen Seite durch das Interesse an VEdsa&h oder auch Anthropologie. Diese
spate Positionierung erfolge nunmehr allerdingsinmeren des literarischen Feldes. Insge-
samt sah Kampmann mit dem Fall >Benn< die Fraggeaudrfen, wie viel Flexibilitat, oder
starker: Widerspruchlichkeit auf der diachronenrigbder Autorinszenierungen maglich ist.

Anke Detken (Gottingen) sprach in ihrem Vortrag »Besser aisGedicht / ist eine Tur, die

/ schliel3t<. Zum Traditionsverhalten Rolf Dietenrlimanns« tber Brinkmanns Etablierung
im literarischen Feld. Am Beispiel eines Eklatglar Berliner Akademie der Kiinste aus dem
Jahr 1968 zeigte Detken in einem ersten Schrié,Brinkmann zunachst weniger durch seine
Texte, denn durch performative InszenierungsprektiResonanz im literarischen Feld er-
hielt. Mit seinen distinktionsstrategischen Inseeangshandlungen habe sich Brinkmann als
artiste maudit als geachteteBntfant terribledes Kulturbetriebs positioniert und damit das
Fehlen jeglichen symbolischen Kapitals in eineatstfischen Vorteil verwandelt. In Uber-
einstimmung damit ergaben die Analysen der Pedtext den Anthologieie Pilotenund
Acid eine ausschlie3liche Ausrichtung an der zeitges¢issn amerikanischen Literatur, ei-
nen Bruch mit der tradierten Dichotomie von Hochd WPopularkultur und, so im Gedicht
Kulturguter, eine offensive Ablehnung des anerkannten kulemeKapitals. Diesem insze-
nierten Unkonventionalismus und Anti-Traditionalissnstehe jedoch, wie Detken in einer
Analyse der Briefe mit Hartmut Schnell darlegteinBmanns Wunsch nach Etablierung im
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Feld wie die Einordnung seiner >offenen Formc« ia dradition der europaischen Avantgar-
den entgegen. Im Kontrast zwischen diesen esdberséuBerungen und den 6ffentlichen
Stellungnahmen zeige sich dabei die starke fel@gfische Komponente von Brinkmanns
Inszenierungspraktiken.

Wolfgang Emmerich (Bremen) ertffnete seinen Vortrag »Reprasentariimtyrer — und
Reprasentanten als Martyrer. Zur Inszenierung votoen aus der DDR« mit Ausflihrungen
zu generellen Schwierigkeiten, die DDR-Literatuttels Bourdieus Feldtheorie zu beschrei-
ben. Entwickelt anhand moderner Gesellschaftenlsfest Pragung musse die Theorie ange-
sichts der halbierten Modernitat der DDR und dessiheen Heteronomie der Literatur viel-
mehr radikal modifiziert werden. Die fehlende Treng der Felder habe den Autoren aller-
dings eine weit groRere Autoritat als ihren wek#it Kollegen gegeben, waren sie doch Er-
zieher zum Sozialismus — was als ostdeutdtirso verstanden werden konne. Diese Schlus-
selrolle im Umbau zum Sozialismus habe die Literatarken Repressionen ausgesetzt: Von
Autonomie kbnne nicht die Rede sein. Bis Mitte @8er mussen die Autoren als dkrxa
zugehorig angesehen werden, als ReprasentanteRatgmes: Inszenierungen waren, so
Emmerich, zumeist Fremdinszenierungen durch deat;Stiartiber hinaus bot lediglich der
Schriftstellerverband Inszenierungsspielrdume, \gkmch unter der Bedingung der System-
nahe. Mitte der 60er Jahre ende jedoch die Zeiblidden Reprasentanzfunktion, es komme
zu einer Zunahme an Autonomie. Zudem agierten DRE¥&N nunmehr auch auf dem lite-
rarischen Feld der BRD und unter den dort gelterfekdd- und Kapitalbedingungen, wobei
Publikationen in Westdeutschland zugleich als syistiwes Kapital im literarischen Feld der
DDR fungierten. Die veranderte Feldsituation habbeil auch neue Inszenierungsmaoglich-
keiten eroffnet. So habe es etwa Praktiken ders8e#izenierung als Weisheitslehrer gege-
ben, die Formen einer internen marxistischen Harasnehmen konnten. Als Martyrer kénn-
ten dabei diejenigen betrachtet werden, die wienBaan existenzieller Bedrohung ausgesetzt
waren.

Mit dem Beitrag vonTorsten Hoffmann (Goéttingen) Uber »Die Ausschaltung der Einschal-
tung des Autors. Strategien der Selbstinszeniemirigterviews von Heiner Miller und W.
G. Sebald« geriet eine Textsorte in den Blick, gkeade in der jingeren Vergangenheit zu
einem weit verbreiteten Medium der Autorinszenigravanciert ist. Dabei pladierte Hoff-
mann daftr, Schriftstellerinterviews nicht ausselich als Peritexte, sondern als eine eigen-
standige literarische Form zu betrachten. In Inésvs erfolge eine (keineswegs notwendig
intentionale) Auseinandersetzung des Autors mit @éggenen Autorlabel: eine Arbeit, die
stets relational auf bereits kursierende AutorlstiEzogen sei. Anhand von Interviews von
Heiner Miller und W. G. Sebald zeigte Hoffmann daemschlie3end exemplarisch zwel
Strategien einer solchen Auseinandersetzung. $® Idiéllers interviewstrategisches Leitmo-
dell darauf ab, angesichts der politisch problescatn Position des Autors das Werk de-
monstrativ vom Autor zu trennen, so etwa indem sandde Autorkritik« betrieben oder fur
anti-intentionalistische Schreibmodelle pladierraee Anders agiere Sebald: In dessen Inter-
views werden Autor und Werk durchaus aufeinandeogen. Allerdings gehe es Sebald da-
bei, wie Hoffmann ausfuhrte, um eine provoziertét&@rschung. Gegen das kursierende La-
bel des moralischen Autors behaupte Sebald demadgbgchen Ursprung seines Schreibens.
Auf diese Weise betreibe Sebald letztlich Imagekdur.

Kai Sina (Gottingen) rekonstruierte in seinem Beitsa§yVo ich mich zeige, liegt Mobbing in
der Luft.< Distinktion, Sakralisierung und Humor Wés Kempowskis« ein Autorschaftskon-
zept und die daraus resultierenden Inszenierunkfggea sowohl habituellen als auch tex-
tuellen und paratextuellen Typs. Drei Grundformemn bhszenierung identifizierte Sina bei
Kempowski: eine als authentisch kodifizierte Inseaimg mit birgerlichem Habitus; eine
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biographische Legende, die die Genese und FunkbonKempowskis Autorschaft ins Zei-
chen des nationalsozialistischen Zivilisationsbeustellt; schliel3lich prasentiere Kempowski
sich paratextuell selbst als einen ausgegrenzteor Alhin Effekt dieser Inszenierung sei eine
emphatische Verbindung von Leben und Werk. Diesebiddung werde zudem dadurch
vollzogen, dass im Zentrum von Kempowskis Autorfictee kunstreligios grundierte Vor-
stellung stiinde, das literarische Werk sei ein 8ulenk flr die historische Schuld der Deut-
schen, die Autorexistenz dementsprechend ein stéltendes Opferleben. In einem ab-
schlielBenden Schritt bildete Sina Hypothesen Uigefettistrategische Funktion dieses Autor-
schaftskonzepts. So kdnne es sich dabei etwa uenFeirm der Werkpolitik handeln, mit der
Kempowski versucht, Deutungshoheit fir seine didelntungsvarianten charakterisierte do-
kumentarische Prosa zu gewinnen. Es kdnne aber aaaktine zweite Hypothese Sinas, der
Kompensation einer Unsicherheit von Kempowskisl&tglim literarischen Feld dienen: Mit
Trivialitatsvorwurfen konfrontiert und zugleich ihochkulturellen Traditionen verankert,
markiere Kempowski durch Emphatisierung und Sasieriing seines Werks die seinen An-
sprichen gemaélfie Stellung im literarischen Feld.

Mit ihrem Beitrag »Typologie des >Als ob«. Praktikder Autorinszenierung um die Jahrtau-
sendwende« verlagertdfatrin Blumenkamp und Simone Winko (beide Gottingen) die
Diskussion abschlie3end wieder auf die systematigdiene. Dabei unterbreiteten sie einer-
seits einen an der Gegenwartsliteratur orientiggtpalogischen Entwurf, andererseits stellten
sie definitorische Uberlegungen zum Konzept derofinszenierung an. Die Stephan Po-
rombka modifizierende Typologie entwickelten Blurkemp und Winko anhand exemplari-
scher Autorinnenfotografien aus dem Umfeld der Biogratur. Jeder der drei Typen (>Insze-
nierung von Authentizitat¢, >Inszenierung von Ingeeungs, >Inszenierung der Thematisie-
rung von Inszenierung<) wurde diskutiert hinsidftlder Aspekte >Darstellung< und >mediale
Prasentation< sowie der Verhaltnisse zwischen misemeng und Werk, die aus dem jeweili-
gen Typ resultieren kbnnten. Die Korrelation voazienierung und anderen Autortexten mo-
dellierten Blumenkamp und Winko dabei unter andedeimch Rekurs auf rhetorische Figuren
wie die Metonymie. In den definitorischen Uberlegan wurden Inszenierungen bestimmt
als auf Adressaten bezogene intentionale Akteediedann als Autorinszenierungen gelten
konnten, wenn sie auf spezifische Kontexte bezagem Als solche Kontexte seien erstens
das literarische Werk, zweitens andere Autoringgenigen, synchron wie diachron, anzuset-
zen.

Die ausfuhrlichen und eingehenden DiskussionendidieTagung begleiteten, haben sowohl
das Potential des nunmehr offensichtlich etableferschungsfeldes >Autorinszenierungc«
aufgezeigt als auch den anstehenden ForschungsKléanghgsbedarf umrissen. Die Auffa-
cherung und Diversifizierung der Begriffe und Tygpgien, der umfangreiche Theorietransfer
nicht nur aus Literatursoziologie urterformative Studiesondern auch aus der kulturwis-
senschaftlichen Diskursanalyse, den Medienwissaffigrh oder der Paratextforschung,
schlie3lich die mittlerweile diversen Versuche, diatersuchung von Autorinszenierungen
um eine textorientierte Komponente zu erganzendaal spricht fur die Dynamik dieses For-
schungsfeldes, die gerade durch die historischeidsng der Tagung fruchtbar dokumen-
tiert wurde. Zu dieser Dynamik gehort freilich awdds Kursieren von Fragen, von denen eine
hier kurz kommentiert sei, weitere schlief3lich inee losen Liste nur noch abschlie3end zu
vermerken sind. So wurde diskutiert, was denn Niekzenierung sei, wo mithin Inszenie-
rung aufhére. Wahrend die Kategorie der Autherdtizetls Gegenbegriff weitgehend abge-
lehnt wurde, unterschieden sich die Grenzziehundem.der einen Seite stand ein nicht-
intentionalistisches Inszenierungskonzept: In dregall fallt Inszenierung mit wohl nahezu
jeder Form offentlicher Sichtbarkeit, darunter awstgenannten Fremdinszenierungen, zu-
sammen. Auf der anderen Seite steht ein engeresitionalistisches Inszenierungskonzept,
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das die Inszenierungshandlungen als intentionake Aks jeweiligen Akteurs begreift oder
doch zumindest zu rekonstruieren versucht: Formehtimtendierter Sichtbarkeit wirden
diesem Konzept nach nicht als Inszenierung gelbas Weiteren wurde gefragt nach dem
Spezifischen, da8utorinszenierung von anderen Formen der Inszenieruteysaineidet. Zu
fragen ist auch nach der Relation des Begriffs eAoszenierung< zu naheliegenden Begrif-
fen wie >Autorbild< oder >Autorfigur<, >AutorlabeRder >Autorimages, vielleicht auch >Au-
torportrat« und dergleichen. Rekurrent war zudem Kliage nach dem Verhaltnis zwischen
dem Autor als sozialem Akteur und seinen literdmésc Texten, wobei sowohl die Rolle der
Texte fur die Autorinszenierung als auch die Realevder Autorinszenierung fur den Um-
gang mit Texten andiskutiert wurde. Weiterhin nodiakutiert wurde schlie3lich, wenn auch
nicht zuletzt, die Frage nach den Medien der Aaosagnierung, nach typischen Textsorten
und Formaten, die mit je eigenen Konventionen (dngoherst die Méglichkeitsraume fur Au-
torinszenierungen schaffen.

Moritz Scheper und Peer Trilcke
Georg-August-Universitat Gottingen
Seminar fur Deutsche Philologie

Anmerkungen

1 vgl. vor allem Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matiéertinez/Simone Winko (Hg.Riickkehr des Autors. Zur
Erneuerung eines umstrittenen Begriffshingen 1999, den Reader Fotis Jannidis/Gerhanér/slatias Marti-
nez/Simone Winko (Hg.)Texte zur Theorie der Autorschaituttgart 2000, sowie Heinrich Detering (H@\u-
torschaft. Positionen und Revision&tyttgart 2002.

2Vgl. etwa Carlos Spoerhagiytorschaft und Interpretation. Methodische Grumdia einer philologischen
HermeneutikBerlin/New York 2007.

% vgl. Christine Giinzel/Jérg Schonert (Hghytorinszenierungen. Autorschaft und literarischiésrk im Kon-
text der MedienWirzburg 2007, und Gunter E. Grimm/Christian $tftdg.), Schriftsteller-Inszenierungen,
Bielefeld 2008.

2009-09-10
JLTonline ISSN 1862-8990

Copyright © by the author. All rights reserved.

This work may be copied for non-profit educations if proper credit is given to the author
and JLTonline.

For other permission, please contéictonline

How to cite this item:

Moritz Scheper/Peer Trilcke, Die Sichtbarkeit dagdks. (Conference Proceedings of: Kontroversen —
Biundnisse — Imitationen: Geschichte und Typologleiftstellerischer Inszenierungspraktiken. 25.06.-
27.06.2009, Gottingen)

In: JLTonline (10.09.2009)

Persistent Identifier: urn:nbn:de:0222-000681

Link: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0222-00068

7



