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Kdnigsweg oder Irrweg? Ein Vierteljahrhundert Neue
Kulturwissenschaft(en) in Deutschland

e Bericht von der Tagung »Kulturwissenschaft(en): Bilanz und Perspektiven« an der
Universitat Vechta, 06.-08.11.2015, veranstaltet durch Prof. Dr. Eugen Kotte
(Didaktik der Geschichte/Neuere und Neueste Geschichte).

Bereits in den 1960er und 1970er Jahren wurde — insbesondere in den USA, in Frankreich und
in Grol3britannien — die Beschéaftigung mit Kultur als menschliches Handeln unter
Zentralisierung der Vermittlungs-, Erfahrungs- und Wahrnehmungsaspekte in der Alltagswelt
in ganz unterschiedlichen Auspragungen und wissenschaftlichen Betétigungsfeldern
intensiviert. In einem linguistic turn, mit dem die Grenzen des Denkens als durch die Sprache
gezogen erscheinen, hinter der keine Wirklichkeit mehr einzuholen ist, wurde Kultur als ein
»Bedeutungsgewebe«! identifiziert, dessen Untersuchung nur interpretativ erfolgen konne.
Dieser Ansatz war keineswegs grundsatzlich neu, und entsprechend wurde auch auf altere,
partiell verschiittete Anstol3e aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, zum Teil sogar aus dem
19. Jahrhundert zuriickgegriffen.? Schon bald regte sich Widerstand gegen die einseitige Lesart
von »Kultur als Text«®; mit der Ausrufung eines Pictorial oder Iconic Turn beispielsweise
wurde — ebenfalls im Anschluss an altere AnstoRe* — auf die wirklichkeitsreflektierende wie -
gestaltende Ausdruckkraft visueller Artefakte verwiesen®, und mit dem Performanzansatz
wurden kulturelle Praktiken jenseits der Sprache, z. B. auf der Ebene von Inszenierungen,
Ritualen und Zeremonien, in den Blick genommen®. Mit einer Verspatung von etwa zwanzig
Jahren wurden zu Beginn der 1990er Jahre auch in Deutschland diese neuen oder erneuerten
Impulse zunédchst in den Geistes-, etwas spater auch in den Sozialwissenschaften
aufgenommen, differenziert, erganzt und — vor allem in den letzten Jahren —auch immer starker
kritisiert. Die »>neue(n) Kulturwissenschaft(en), wie das hdufig benutzte Label fir die
vielféltigen Impulse und Ansétze in der weithin theoretisch ausgerichteten Formationsphase der
1990er Jahre lautete, divergierten zwischen einem Selbstverstandnis als zukunftsweisende,
innovative Metadisziplin’, einzelfachlichen Verfiigungsanspriichen® und dem aus diszipliniren
Zusammenhangen formulierten Verstandnis eines offenen Diskursfeldes® und umspannten eine
Vielzahl theoretischer Zugriffe, die zunachst — angesichts einer gewissen Praxisferne — mit
Methoden aus den Einzeldisziplinen verbunden wurden.'® Wurden in den 1990er Jahren
massive Einwande sowohl gegen die Vereinseitigung des Kulturbegriffs durch die anfangliche
Verabsolutierung der sprachlichen Konfiguration wie auch gegen die restriktive
Konzeptionierung eines Metafaches als Ausbremsung des interdisziplinaren Austausches laut,
so dominierte in einer zweiten Phase der Institutionalisierung durch Einrichtung diverser
kulturwissenschaftlicher Studiengdange und entsprechender Professuren seit etwa 2000
deutliche Kritik am mangelhaften Praxisbezug und an der oftmals geradezu uniibersehbaren
Unverbundenheit von kulturwissenschaftlicher Theorie und kultureller Praxis!!, vor deren
Hintergrund ein zunehmend umfassenderer Kulturbegriff bei gleichzeitig nachlassender
definitorischer Scharfe gebildet wurde. Der in den letzten Jahren immer umgreifendere
Anspruch, der mit einer zunehmend dogmatischen Grundsatzprogrammatik jener falschen
Nachbeter/innen, die sich im Windschatten erfolgreicher wissenschaftlicher Entwicklungen
dieser oftmals bemé&chtigen wollen, flhrte nicht nur zur weitgehenden Auflésung der bereits in
der ersten Phase erkennbaren interdisziplindren Konvergenzen im Gegenstandsbereich der
Kulturwissenschaft(en) (etwa Medien, Erinnerungskulturen, Migrationen, Gender), sondern —
quasi ersatzweise — zu einem geradezu hochproblematischen Einbezug einzeldisziplinar nicht
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zu legitimierender Inhalte, mit denen bisweilen Randstédndiges als kulturwissenschaftlich
bedeutsam nobilitiert und unverbunden neben anderen Themen Studierenden der eingerichteten
Studiengdnge zugemutet wird, so dass auf diese Weise die alte Kritik am
kulturwissenschaftlichen Relativismus neuen Auftrieb erhalt.

Nach der zunéchst hoffnungsvollen und erfolgversprechenden kulturwissenschaftlichen
Erneuerung, die gerade aus ihrer undogmatischen Offenheit Impulse auch gegenléufiger Art in
die verkrusteten Einzeldisziplinen aussenden konnte und — entgegen allen Unkenrufen tber
Relativismus und dergleichen —auch mit dem durch die mit der Einrichtung von Studiengéngen
zunehmenden Kohérenzdruck durch interdisziplinar be- und erarbeitete Gegenstandsfelder an
Systematik gewann, setzte in der Folge eine Entwicklung ein, die mit dem versuchten Abschied
aus der theorielastigen Formationsphase und einem &ul3erst problematischen Praxisverstandnis
in inflationdrer Weise ein totales Kulturverstandnis missbrauchsanfallig generierte. Angesichts
dieses Befundes wurde der zwischen dem 6. und dem 8. November 2015 an der Universitat
Vechta stattfindenden Tagung unter dem Thema »Kulturwissenschaft(en): Bilanz und
Perspektiven« zum Ziel gesetzt, nach 25 Jahren neuer kulturwissenschaftlicher Forschung (und
in der Folge auch Lehre) nach Qualititen und Ertrdgen, aber auch nach Defiziten und
Vereinnahmungen unter folgenden Leitaspekten zu fragen:

1. Kulturwissenschaftliche Theorienbildung und Differenzierungen im Kulturbegriff: Seit
Beginn der 1990er ist auch in Deutschland Jahre eine intensive Theoriebildung mit
unterschiedlich ausgepragter disziplindrer Verankerung festgestellt werden, deren
diskursiver Zusammenhang — beispielsweise in volumindsen Handbuchprojekten!? —
nachgezeichnet und damit unverriickbar konstatiert wurde. Dabei aber blieb nicht nur
der Kulturbegriff umstritten®; auch beeinflussten die sich beschleunigenden Schiibe
kulturwissenschaftlicher Theoriebildung in ganz unterschiedlicher Art die am
kulturwissenschaftlichen Diskurs teilnehmenden Disziplinen (bzw. deren einzelne
Vertreter/innen), in denen ihrerseits Auseinandersetzungen mit bereits etablierten
fachlichen Zugriffen auf zentrale Gegenstinde gefilhrt werden mussten®. Die
kulturwissenschaftlichen Impulse wirken sich durchaus nicht gleichartig in den
verschiedenen Disziplinen aus, so dass die Einordnung der »kulturalistischen Wende«!®
als »Paradigmenwechsel«® bis heute kontrovers diskutiert wird.}” Verkniipft mit der
Einschatzung des wissenschaftlichen Outputs der Kulturwissenschaft(en) wird in
verschiedenen Disziplinen auch das mit den neuen Kkulturwissenschaftlichen
Perspektiven einhergehende Selbstverstandnis zwischen umfassendem
Totalitatsanspruch und eher relativ-sektoralem Verstandnis &uf3erst kontrovers
errtert. 18

2. Verschiedene Turns und innere Koharenz: Auch die Verschiedenheit der in den 1990er
Jahren in rascher Abfolge entwickelten und in verschiedenen Disziplinen mit
unterschiedlicher Wirksamkeit virulenten Impulse evoziert Diskussionen. Standen bzw.
stehen die aus unterschiedlichen Disziplinen mit Uberdisziplindrem Geltungsanspruch
heraus formulierten neuen Anséatze in einer (moglicherweise auch widersprichlichen)
Independenz oder entwickeln sich die Kulturwissenschaft(en) zunehmend zu einem
ohne jegliche Systematik inflationédr genutzten Sammelbecken, in das — gerade in den
letzten  Jahren -  einzeldisziplindr ~ nicht mehr zu legitimierende
Untersuchungsperspektiven, pitoreske Forschungsinteressen, randstandige
Untersuchungsfelder und schlieBlich auch politische Verfugungsanspriiche einfliel3en,
die sdmtlich als Kulturwissenschaft(en) deklariert werden, ohne jemals legitimiert
werden zu missen?



3. Selbstverstandnis der Kulturwissenschaft(en): Gleichzeitig wirft die Art des

Selbstverstandnisses der Neuen Kulturwissenschaft(en), die mit ihrem Wirkungsradius
in verschiedene Disziplinen hineinwirken, die Frage nach der Beschaffenheit jenes
uberdisziplinaren Diskurses, der sich bereits in Handbuchern materialisiert hat, in eben
jenem Male stérker auf, in dem die Institutionalisierung der Kulturwissenschaft(en)
voranschreitet. Dabei werden ebenso Vorstellungen von einer Meta-Disziplin
»Kulturwissenschaft« (im Singular) wirksam wie auch Verfugungsanspriiche einzelner
Disziplinen erhoben und ein féacherlbergreifender Diskussionszusammenhang
yKulturwissenschaften< (im Plural) konstatiert, in den sich die Einzeldisziplinen
gleichberechtigt von ihren je eigenen Konventionen, Methoden und Ansatzen her
einbringen konnen.

Kulturwissenschaften  als  interdisziplinarer ~ Diskurszusammenhang:  Sofern
Kulturwissenschaften als tberfachlicher Zusammenhang aufgefasst werden, wird die
Frage nach dem Stellenwert der Einzeldisziplinen aufgeworfen, die umso dringlicher
wird, je relativer die kulturwissenschaftliche Perspektive im Kontext der disziplindren
Vielfalt von  Ansdtzen angesiedelt wird. Neben  Auffassungen, die
Kulturwissenschaft(en) als »transdisziplindr ausgerichtete Forschungspraxis bei
ansonsten unverdnderten Einzeldisziplinen«!® ausweisen, stehen Einschatzungen, die
einen zu den etablierten Disziplinen querliegenden Anspruch formulieren®, der mithilfe
der in den Einzelfachern wirksamen travelling concepts?® im interdisziplinaren
Austausch (ber einzeldisziplindr nicht hinreichend erfassbare Untersuchungs- und
Gegenstandsfelder realisiert werden soll. Aber auch Interdisziplinaritat setzt
Einzelfachlichkeit voraus.

. Vereinahmungs- und Vereinseititungsgefahren: Sofern kulturwissenschaftliche
Perspektiven innerhalb eines Faches absolut gesetzt werden, droht eine Vereinseitigung
von Forschung und Lehre, die eine Gefahr fir den Ublicherweise vorhandenen
theoretischen und methodischen Pluralismus darstellt. Zwar waére auf diese Weise
gewiss ein Paradigmawechsel innerhalb einer einzelnen Disziplin zu konstatieren,
allerdings auf Kosten der Vielfalt von Ansétzen, Zugriffen und Vermittlungsweisen, die
innerhalb des spezifischen Faches angesiedelt sind.

. Trans- oder intedisziplindr  erarbeiteter = Gegenstandsbereich:  Fir  die
Kulturwissenschaft(en) ist der Anspruch erhoben worden, dass sie ihr Augenmerk auf
Forschungs- und Gegenstandsfelder richten, die »zwischen den Erkenntnisinteressen
der Literatur-, Geschichts- und Sozialwissenschaften liegen und vom disziplindren
Suchraster nicht erfasst werden«?2, Es ist auffillig, dass die einschlagigen Einfiihrungen
in groRer Ubereinstimmung eine Reihe von bevorzugten Gegenstandsbereichen, etwa
Kommunikation und Medien, Wissen und Wissenschaft, Identitat und Alteritat, Kérper
und Geschlecht, Wahrnehmung und Erinnerung sowie Zeit und Raum?, benennen. Dem
Terminus »Gedéchtnis« wird gar eine Leitfunktion attestiert?*; fiir die wissenschaftliche
Erfassung des entsprechenden Gegenstandskomplexes wird nicht mehr nur
transdisziplindare  Erforschung, sondern interdisziplindre Durchdringung als
Voraussetzung formuliert?®. Die zweifelsohne auf diesen Feldern beobachtbare, oft in
Parallelitdit ohne gegenseitige Kenntnisnahme verlaufende transdisziplinére
Beschaftigung einerseits wie auch die durch Bezugnahme, Diskussion und Interaktion
miteinander korrespondierenden, interdisziplindren Bemiihungen andererseits zeigen in
jeweils unterschiedlicher Intensitat die Beharrungskraft der einzeldisziplindren
Strukturen, so dass Uber gemeinsame Gegenstands- und Forschungsfelder erdffnete
Dialoge nicht zuletzt auch deshalb an ihre Grenzen stoRen, weil die angezielten



Standards, die angewandten Methoden und die eingebrachten Kompetenzen eben noch
sehr haufig den Einzeldisziplinen verhaftet sind.?®

Didaktische Uberlegungen zu Kulturwissenschaft(en) als Studienfach: Spatestens mit
Einfihrung eines Studienfaches >Kulturwissenschaft(en)« entstand angesichts dieser
Realitat die Notwendigkeit, entsprechende entweder gesetzte oder eine Schnittmenge
der beteiligten Disziplinen nutzende theoretische, methodische, inhaltliche und — im
Zuge der weitaus zu wenig hinterfragten Kompentenzversessenheit — auch fahigkeits-
und fertigkeitsgerichtete Orientierung flr die Studierenden herzustellen. Augenfallig
wird das didaktische Defizit der Kulturwissenschaften, das allerdings differenziert zu
betrachten ist. Unzweifelhaft sind unmittelbare Auswirkungen der kulturalistischen
Wende auf didaktische Konzeptionen in einzelnen Féchern festzustellen?’, die auch fiir
die universitare Lehre Ansatzpunkte bieten; dagegen sind die Umsetzungen didaktischer
Vorschlage zu facherubergreifender oder auch interdisziplinarer Lehre bisher weitaus
weniger liberzeugend.?

Kulturwissenschaft(en) und kulturelle Praxis: Ahnliche Defizite sind fiir das Verhaltnis
der (akademischen) Kulturwissenschaft(en) zu bisweilen durchaus selbstbewusst
auftretenden Initiativen im Bereich der kulturellen Praxis zu konstatieren. Wird den
Kulturwissenschaft(en) einerseits vorgeworfen, sie seien theorielastig und damit haufig
gegenstandsfern, so gefallen sich manche Vertreter/innen der kulturellen Praxis in der
expliziten Ablehnung von Theorien, die sie als der Praxis abtragliche »Uberreflexion«
denunzieren.?® Abgesehen davon, dass auch die akademischen Kulturwissenschaft(en)
mindestens auf dem Feld der Lehre zwangslaufig »praktisch« werden miussen,
reflektieren i.d.R. auch kulturelle Praktiker ihr Handeln, indem sie Konzeptionen (z. B.
in Museen) entwerfen, Richtungen (z. B. in der Presse) verfolgen und Funktionen (z. B.
in Archiven) erfiillen. Jeder Praxis ist damit fast schon unvermeidbar Theorie inharent.*

Zunehmende Differenzierung der Kulturwissenschaft(en): Das vergangene
Vierteljahrhundert der Neuen Kulturwissenschaft(en) in Deutschland ist ganz grob
durch die Phasen der Theoriebildung, der Institutionalisierung und der Einrichtung
akademischer Lehre geprégt. Die selbstreflexive kulturwissenschaftliche Forschung hat
demgegenuber weitere Entwicklungsabschnitte festgestellt, die allerdings kein
fortschrittsformiges Bild ergeben, sondern Kulturwissenschaft(en) als ebenso
heterogene wie polyphone Gemengelage erkennen lassen®!. Die einzelnen Impulse sind
—in nicht immer widerspruchsfreier Terminologie — als turns gekennzeichnet worden®?,
die zunédchst — zumindest in den 1990er Jahren — noch in Interdependenz standen, aber
nicht als geradlinige Abfolge zu sehen sind und als linguistic, iconic, performative
spatial usw. differenziert werden. Daneben haben sich neue Forschungsrichtungen und
Studiengénge (z. B. postcolonial studies, gender studies, queer studies) etabliert, die auf
die gesellschaftlichen Entwicklungen — z. T. mit deutlich normativen Anspriichen —
reagieren (sollen). Gerade in den letzten Jahren wurde ein kulturwissenschaftlicher
Anspruch fir jede noch so kleine Regung, der entsprechendes Potenzial zugeschrieben
wurde, formuliert. Angesichts dieser Vielfalt, in der ein kohdrenter Zusammenhang
immer weniger erkennbar wird, wird — mittlerweile auch von Vertreter/innen der
Kulturwissenschaft(en) — (zuletzt im Begriff der >Turneritis«®) die Inflationierung der
Kulturwissenschaft(en) angeprangert, z. T. gar deren Historisierung eingeleitet.®*

Wie der intensive Austausch unter den kulturwissenschaftlich ausgerichteten Vertreter/innen
verschiedener Disziplinen von diversen deutschen und ausléandischen Hochschulen sowie
zahlreichen Gasten aus dem In- und Ausland auf der Vechtaer Tagung zeigte, besteht
erheblicher Diskussionsbedarf angesichts der in den letzten Jahren noch einmal verstarkt zu
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beobachtenden Unbestimmtheit und Polyphonie innerhalb der Kulturwissenschaft(en), so dass
einerseits zwar eine durchaus willkommene Vielfalt in einem offenen Diskursraum entstanden
ist, andererseits aber Unscharfen und Beliebigkeiten generiert werden, die letztlich sogar die
Studierbarkeit gefahrden. Gleich zum Auftakt der Tagung in der ersten Sektion zur
Bilanzierung betonte die Kulturhistorikerin Silvia Serena Tschopp (Augsburg) in ihrem
Vortrag »Die Neue Kulturgeschichte: (Noch einmal) Eine Bilanz« erhebliche
Erkenntniszuwdachse durch Wiederaufnahme und Weiterentwicklung kulturgeschichtlicher
Ansatze mit Blick auf die sprachliche Bedingtheit kultureller Erscheinungen, die Aussagekraft
visueller Artefakte und die Bedeutung performativer Praktiken, wies aber auch auf den
drohenden Verlust der mit diesen Erfolgen einhergehenden Konvergenzen und Ubereinkiinfte
durch in den letzten Jahren zunehmende Diffusionen hin.* Fiir die British Cultural Studies
fiihrte dagegen der Anglist Dirk Wiemann (Potsdam) im zweiten Vortrag unter dem Titel
»Grenzen des Kulturellen — Grenzen der Kulturwissenschaften?« aus, dass der hier durchaus
feststellbare harte Kern aus Inhalten, Konzepten und Methoden erfolgversprechende und
anhaltende Perspektiven erdffnet habe. Der Germanist Jurgen Joachimsthaler (Marburg)
nahm in seinem Beitrag zum Thema »Theorie ohne Gegenstand? Zum Stand
kulturwissenschaftlicher Einfiihrungen« verschiedene kulturwissenschaftliche Basistitel in den
Blick mit dem ernlichternden Ergebnis, dass diese Literatur die selbstgesetzten Anspriiche
keineswegs erfiille®. Der Politikwissenschaftler Peter Nitschke (Vechta) schlieBlich (ibte in
seinem Vortrag »Alles Kultur — oder was? Zur typologischen Aussagekraft der
Kulturwissenschaften« massive Kritik an einem totalen Kulturbegriff und hinterfragte die
Professionalitat kulturwissenschaftlicher Diskussionen unter Verweis auf die einzeldisziplinare
Herkunft der am kulturwissenschaftlichen Austausch Beteiligten.®’

Die Romanistinnen Maria Lieber und Rebecca Schreiber (Dresden) stellten im zweiten, den
Perspektiven gewidmeten Teil der Tagung am Beispiel eines Projekts zu Gian Giorgio
Trissino® unter dem Titel »Neue lingua franca in den Geisteswissenschaften? Digitalitat als
innovativer Wissensraum: Der Fall der Romanistik« die These auf, dass das digitale Medium
neue Kommunikationsmdglichkeiten im kulturwissenschaftlichen Diskurs schaffe. In eine
ahnliche Richtung wies der VVortrag der Kulturwissenschaftlerin Maria Hermes (Bremen) zum
Thema »Digitale Quellen: Perspektiven von Retrodigitalisierung fur historisch arbeitende
Kulturwissenschaften«, indem Hermes aus bibliothekswissenschaftlicher Sicht praxisbezogen
digitale Chancen fir die Kulturwissenschaft(en) aufzeigte, dabei aber auch ein stirkeres
Engagement der Einzelwissenschaften forderte. Ganz anders geartete konzeptionelle
Perspektiven fur die historische Kulturwissenschaft liegen nach den Ausfiihrungen des
Historikers Jorg Hackmann (Szczecin, Polen) zum Thema »Transnationale Verflechtungen
in  der Geschichte Osteuropas« in  dem seit einigen Jahren  genutzten
verflechtungsgeschichtlichen Ansatz, den er am Beispiel der Geschichte des
ostmitteleuropaischen Raumes demonstrierte®.

Die Frage nach den Perspektiven der Kulturwissenschaft(en) schlieft zwangslaufig auch
Probleme ihrer Vermittlung ein, die durch den Geschichtsdidaktiker Wolfgang Hasberg
(K6In) unter dem Titel »Didaktik der Geschichte, des Geistes, der Kultur? Eine
kulturwissenschaftliche Umschau in dialektischer Absicht« explizit beleuchtet wurden.
Waéhrend Hasberg innerhalb neuerer geschichtsdidaktischer Konzeptionen deutliche
kulturwissenschaftliche Einfliisse feststellte®®, die indes nicht zu einem Paradigmawechsel
fiihrten, wahlte der Geschichtsdidaktiker Eugen Kotte (Vechta) unter der Fragestellung »lst
eine Didaktik der Kulturwissenschaften moglich?« die komplementére Blickrichtung®': Auch
er konstatierte erhebliche kulturwissenschaftliche Impulse in den Didaktiken einzelner Facher,
aber nur sehr zaghafte Vorsto3e in die Richtung einer umfassenden >Kulturdidaktik<. Der
Historiker Steffen Wiegmann (Bremen) zeigte in seinem Vortrag »Die Bewahrung des
kulturellen Erbes der Migration — Sammlungsstrategien und Museumspraxis« am Beispiel des
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Umgangs mit komplexen gesellschaftlichen Vorgdngen wie der Migration in Museen die
Erfordernis einer starkeren Abstimmung von musealer Sammlungstétigkeit und universitéren
Forschungsaktivitaten auf.*?

Die Diskussionen auf der Tagung wurden einerseits durch Zweifel an einem zu umgreifenden
Kulturbegriff und anderseits durch ein gewisses Unbehagen gegentiber einer zu weitgehenden
Unbestimmtheit hinsichtlich  zentraler Gegenstande, Begriffe und Methoden der
Kulturwissenschaft(en) gepragt. Dabei wurden auch die oftmals von Studierenden geduferten
Probleme in kulturwissenschaftlichen Studiengangen, die durch eine offensichtliche
Orientierungslosigkeit bedingt seien, thematisiert.

Eine Herausforderung des kulturwissenschaftlichen Diskurses wurde in dem Umstand
identifiziert, dass viele Dbeteiligte  Wissenschaftler/innen  sich  weniger als
Kulturwissenschaftler/innen sehen denn als kulturwissenschaftlich orientierte Vertreter/innen
der Einzeldisziplinen. Die Zweckmaligkeit der Griindung von Berufsverbédnden im Rahmen
der Kulturwissenschaften wurde vor diesem Hintergrund am Beispiel der Ausfiihrungen von
Gabriele Durbeck (Vechta) »Zur Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft e.V.: Ziele,
Sektionen, Perspektiven (Vorstellung der Organisation)« kontrovers diskutiert.

In den Diskussionen klang immer wieder der Ruf nach deutlicherer Abgrenzung und klareren
Formulierungen an. Eine Mdglichkeit, mit der Vielstimmigkeit und der Unbestimmtheit der
Kulturwissenschaft(en) umzugehen, wurde in der Identifikation von Schnittflachen zwischen
unterschiedlichen Féchern gesehen, aus deren Zusammenschau maglicherweise ein deutlicher
Kern an Gegenstdanden und Methoden gewonnen werden konnte. Die Bilanz nach einem
Vierteljahrhundert neuer kulturwissenschaftlicher Forschung fiel ambivalent aus, indem neben
unbestreitbaren Erfolgen auch deutliche Verfallserscheinungen aufgezeigt und diskutiert
wurden. Dabei zeigten sich aber auch Perspektiven, die unter anderem in den Mdoglichkeiten
der Digitalisierung wie auch in einer didaktischen reflektierten Vermittlung
kulturwissenschaftlicher Themen liegen. Die Beitrdge, Diskussionen und Resultate der
Konferenz werden ihren Nachklang 2016 in einem Sammelband erhalten.

Universitat Vechta
Didaktik der Geschichte/Neuere und Neueste Geschichte
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