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* Der Bildungsroman im literarischen Feld. Neue Pektpen auf eine Gattung mit
Bourdieus Feldtheorie. Internationale, DFG-finarneevissenschaftliche Tagung.
Universitat Bayreuth, 19.—21.04.2013.

Die Feldtheorie Pierre Bourdieus hat in die Literaissenschaft Eingang gefunden. Neuere
Einfuhrungen in methodisches Arbeiten oder aktigddlvante Literaturtheorien stellen sie vor
und prasentieren sie zum Beispiel als Moglichkdiit, Sozialgeschichte der Literatur neu zu
denken. In der literaturwissenschaftlichen Verwerngwon Bourdieus Feldtheorie standen
bisher der literarische Markt, Sozioanalysen fikéier Welten, die Positionierung von Auto-
ren im Feld mittels ihrer Texte und Analysen deedaturbetriebs im Vordergrund. Die Ta-
gung zum Bildungsroman im literarischen Feld natagedjen ihren Ausgangspunkt bei der
Gattungsgeschichtsschreibung und setzte sich z@indén Mehrwert der Bourdieu’schen
Konzepte fir die Beschreibung von Innovationsleigtwnd Gattungsbezug einzelner Bil-
dungsromane zu uberprifen. Der Gegenstand botdsifilr auf Grund seiner Relevanz im
disziplinaren Kanon ebenso an wie wegen der oftétisthen Aporien in seiner Erforschung:
Bereits mehrfach wurde die Gattung im Anschlusgiamormatives Gattungsverstandnis im
Hegel’'schen bzw. Dilthey’schen Sinne als >uner({ilind offenbar unerfillbar) erklart bzw.
der des europdaischen Entwicklungsromans einverlgilst Etikett und Gegenstand der For-
schung erfreut sie sich aber dennoch ungebroctigglebtheit. Hier sollte eine Konzeption
der Gattung als literarisch-soziales Ereignis dantkoversen aufbrechen, die von einer pri-
mar merkmalsbezogenen Sichtweise bestimmt sind. Zoderen besteht eine aufféallige
Diskrepanz zwischen der Problematisierung der @Ggtin der deutschsprachigen Germanis-
tik und ihrer Apostrophierung alder deutschen Gattung schlechthin in der internatemal
Germanistik. Die Moglichkeit mit Bourdieu von velnsedenen nationalen literarischen und
wissenschatftlichen Feldern auszugehen, die jevileiés eigenen Logik gehorchen, erwies
sich zur Erklarung dieser Unterschiede als besarui#reich.

Die ersten Beitrage der Tagung beschaftigten sithdem Phanomen der Gattungsbegrin-
dung. Statt auf Merkmale oder auf die Konstanz zelevanz einzelner Motive zu fokussie-
ren, wie in der bisherigen Forschung ublich, standégende Aspekte der Feld-Organisation
im Zentrum: Wie ist das literarische Feld beschafied inwiefern baut ein Autor, indem er
einen Text in einer bestimmten Weise gestalteg spezifische Differenz zu anderen Texten
des Feldes auf? Aus welcher Position heraus stiabAkteur des Feldes eine bisher nur im
virtuellen Raum des Mdglichen préasente Feldpositiorund wie ist die Positionierung (der
Text als asthetisches Werk, seine Publikation,bdigleitende Kommunikation) beschaffen,
d.h. wie unterscheidet sie sich von bisherigen, ggtlurchaus ahnlichen? Welcher Text be-
grindet eine Tradition in dem Sinn, dass der Ansshlan ihn symbolisches Kapital ver-
spricht?

In den weiteren Beitrdgen wurde deutlich, dass &tdtheoretische Konzeption dartber hi-
naus die Moglichkeit bietet, den Wandel der GattBilgungsroman sowohl in Relation zu
den aktuellen Strukturen des Feldes als auch atsrative Fortschreibung einer Traditionsli-
nie zu beschreiben. Ausgehend von der Beobachtlagg gerade diejenigen Autoren Bil-
dungsromane verfassen, welche eine starke, autiRglausgerichtete Feldposition anstreben
und verteidigen, lie3 sich der innovative Einsagz @attung als Positionierungsstrategie ver-
stehen. Aspekte der Form (mediale Komponenten hiedniken) und der Bedeutungspro-
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duktion (Motive, Symbole etc.) lie3en sich als &tgeme und so als spezifisch textuelle Di-
mension sozialer Kommunikation deuten.

Der Gattungsbeginn war ThemakKiatrin Dennerleins (Wurzburg) Vortrag Wilhelm Meis-
ters Lehrjahreals erster Bildungsroman«. Sie verfolgte in ihreeitiag eine doppelte Frage-
stellung: Zum einen fragte sie nach dem Mehrwererefeldtheoretischen Gattungskonzepti-
on gegenuber bisherigen sozialgeschichtlichen AZesédtinsbesondere der Konzeption von
Gattungen als sliterarisch-sozialen Institutionefum anderen widmete sie sich der Frage, ob
sich der Beginn der Gattung Bildungsroman bereiav®ll mit WielandsGeschichte des
Agathonansetzen lasse. Sie zeigte, dass Goethes undndddRomane trotz einiger Gemein-
samkeiten und dem Vorbildcharakter Wielands fur tG@els recht unterschiedliche literari-
sche Ereignisse verstanden werden mussen. Wielaesishichte des Agatheverde zwar als
Erneuerung des deutschsprachigen Romans reziyende dennoch trotz ihrer Vorbildfunk-
tion nicht zum Prototyp einer neuen Gattung, weainnn Produktion und Rezeption immer
noch starker an englische Vorbilder anschliel3e \Mneland demnach eher in seiner Adapti-
onsleistung nachahme. Goeth&8helm Meisters Lehrjahreverde dagegen nach einer an-
fanglichen Phase der Ratlosigkeit als bahnbrechBiederung ohne Vorbild gehandelt, die es
in vielerlei Hinsicht nachzuahmen und dabei zu fibH#en gelte. Dennerlein zeigte, dass die
Unterschiede im Entwicklungs- bzw. Bildungskonzepg Art der Bedeutungskonstitution,
die Erzahlweise und die divergierende habitueligBng der beiden Autoren fir diese Posi-
tionierung von grol3er Bedeutung sind. Als aussgdhgnd identifizierte sie allerdings die je
unterschiedliche Positionierung des Autors im Féldhrend Wieland mit der SchlieRung des
Feldes zur Arriére-garde erklart wird, nimmt Goethié Wilhelm Meisters Lehrjahranalog

zu seiner ersten Revolution im Feld (mit déferthe) die Position des Erneuerers und Tradi-
tionsbegrinders ein. Hinsichtlich der Frage nach ditzen verschiedener sozialgeschichtli-
cher Modellierungen zeige sich folgendes Ergebdis: die Rezeption deGeschichte des
Agathonzu erfassen, reicht es aus, mit Vosskamp textidikkmale, Lesererwartungen und
historische Problemstellungen zu bericksichtigeitl. Man das Phanomewilhelm Meisters
Lehrjahre beschreiben und in Abgrenzung z#gathonerfassen, erlaubt die spezifisch fur
relativ autonome Felder entwickelte Theorie von BBigau jedoch eine tiefer gehende und
adaquatere Analyse.

Norbert Christian Wolf (Salzburg) schloss direkt an, indem er die fribaotische Reaktion
auf Wilhelm Meisters Lehrjahran Novalis’ theoretischen und praktischen Auseieaset-
zungen mit Goethes Roman analysierte (»>...wird und rmibertroffen werden.< Novalis’
Heinrich von Ofterdingemls Antwort auf Goethes Gattungsbegriindung«).efjte den Wi-
derlegungs- und Uberbietungswillen von Novaliserttiellen Mikro- und Makrostrategien.
Die wichtigsten Unterscheidungen las er als Abgnegavom als Wegmarke begriffen@vil-
helm Meister aber auch als genuin romantische Positionierlagu gehoért die Verlegung
der Handlung ins Mittelalter, um der Orientierumg Rrosaischen und der Okonomie\ivi-
helm Meistereine Welt entgegen zu stellen, die ganz von desieédestimmt ist und in der
das Gottesgnadentum und die Religion im Allgemeirestituiert werden. Trotz einiger Ge-
meinsamkeiten miwWilhelm Meisters Lehrjahrefizum Beispiel der Konzentration auf die
Form und die Schwarmer-, Melancholie- und Hypochimkdir) Gberwiegen die Verschie-
denheiten. Wie eng dabei Text- und Autorstrategizahnt sind, zeigte Wolf an der Konzep-
tion der Figuren, die im Roman des altadligen Freddvon Hardenberg aus adliger Sphare
stammen und so den burgerlichen Figuren Goethasnele Geadelten, tGberlegen scheinen,
indem sie dem Zwang, sich 6konomisch etablieremissen, enthoben agieren kénnen.

Peer Trilcke (G6ttingen) widmete sich in seinem Beitrag »Pusiilens Feldzug. Die Pseudo-
Wanderjahrein der Feldgeschichte des Bildungsromans« denJenW. Pustkuchen in den
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1820er Jahren veroffentlichten Fortschreibungen\Walselm MeisteiStoffes. Wéahrend diese
Texte bisher auf Grund einer priméar merkmalsomgten Forschung nicht als Bildungsromane
gelesen worden seien, missten sie aus feldthebwati®erspektive wegen ihrer expliziten An-
knldpfung an Goethes Roman und dessen Fortschreitmivwgndig innerhalb der Genregeschich-
te behandelt werden, wobei zwei Aspekte von besentdénteresse seien: Erstens wurden die
Texte Pustkuchens im Feld zu einem Ereignis, delfuSgnahmen gezeitigt habe und so auch
poetologische Positionierungen motivierte, und #msi zeugen die Schriften von ihrem Ziel,
ihren Bezugspunkt zu demontieren und Goethes fdbrBosition im literarischen Feld zu negie-
ren.

Trilcke konzipierte Gattungen als generische Felder eine gewisse Bandbreite gleichzeitiger
Positionierungen erlauben, aber auch Positionieminvgrunmaoglichen. Innerhalb ihrer Grenzen
funktionierten generische Felder homolog zum Iitsecaen Feld, in dem sie ein Subfeld darstell-
ten. Die Kampfe, was die Gattung jeweils ausmacttever zu ihr beitragen dirfe, wirden in-

nerhalb des Feldes nach jeweils spezifischen RegelnMal3stdben gefihrt. Im Falle Pustku-
chens lasse sich beobachten, dass Texte einedisgpezi Autors nicht als Bildungsroman

anerkannt worden seien, obwohl die Textstrategiaheatig die Zugehorigkeit zum generischen
Feld des Bildungsromans beanspruchten.

Wolfgang Bunzel (Frankfurt am Main) beschétftigte sich in seinenitifdg »Positionierung
ex post. Ludwig Tiecks >Novelld®er junge Tischlermeistgl836) in feldtheoretischer Pers-
pektive« mit der Selbststilisierung dieses Textes/iorwort. Tieck versuche hier an Goethes
Feldposition anzuschlie3en, indem er die Entstelderg»frihesten Entwirfe« zudungen
Tischlermeisterauf das »Frihjahr 1795« datierte. Dass diese PBélnay den Tatsachen ent-
spricht, erscheint als sehr unwahrscheinlich. Mit \dordatierung verlegt Tieck Plan und Kon-
zeption seines Romans jedenfalls auf die Zeit uahoér vor Erscheinen der ersten Bande von
Wilhelm Meisters Lehrjahreurtick, dem gattungskonstituierenden Mustertesttdee Bezugsfo-

lie fir alle anderen Werke dieses Erzahltyps dérdtaktisch emanzipiert sich der Autor damit
nachtraglich von Goethe aler dominierenden Schriftstellerinstanz um 1800 urdbreiert ei-
nen eigenen, genuin romantischen Zugang zu deroheidsnd von der Asthetik der Weimarer
Klassik gepragten Genre. Der Text selbst wirkt @iein literarischer Hinsicht zwar ambitionier-
ter, aber hoffnungslos unzeitgemaRer Nachzuglekldssisch-romantischen Bildungsromans. In
Kombination mit der Vordatierung in der Vorrede s allerdings als fur das Feld um 1795
geschriebener Roman gelesen werden. Zugleich dikege Schreibstrategie aber der (Selbst-)
Positionierung des Autors im literarischen Feld desif3iger Jahre. Zu diesem Zeitpunkt war
Tieck langst ein arrivierter Schriftsteller, dechti mehr um soziale Anerkennung kampfen musste
und insofern eine stabile Feldposition innehattenWer Einfluss nehmen wollte, dann auf den
kollektiven Gedachtnisspeicher, als der das lisshe Feld ja auch angesehen werden kann.

Mit Fontanes Besprechung von Gustav Freyt@gl und Habendie den Roman zur »erste[n]
Blite des modernen Realismus« erklart, scheint kach der Veroffentlichung die Kanonisie-
rung eines Werks einzusetzen, das bis heutdeslgealistische Programmroman der Jahrhun-
dertmitte und zugleich als einer der wenigen Bightomane gilt, in dem der Protagonist die Bil-
dungsvorstellungen des Romans erfille und mit deilt Werséhnt seiPhilipp Béttcher
(Gottingen) zeigte in seinem Beitrag »Die Poesie Eeosaischen. Zur Literaturpolitik der
Grenzboterund der feldstrategischen Positionierung von GuBtaytagsSoll und Habeg,
dass dieses Urteil als Effekt einer Selbstetabigsu bzw. Selbstkanonisierungsstrategie der
GrenzboterHerausgeber Gustav Freytag und Julian Schmidtareten werden kann. Zu dieser
Strategie gehdrt Schmidigilhelm MeisteiKritik, die nur wenige Wochen v@oll und Habern

Die Grenzbotererschien und in der Schmidt Goethes DarstellursgWderner beklagte — jener
Figur also, die Freytag als Blaupause fur seindddieAnton Wohlfahrt diente und dessen Poe-
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siefahigkeit der Roman zu beweisen versuchte. Aidittchers Vortrag erwies die Mdglichkeit,
mit feldtheoretischem Zugriff Wertungen vermeidan kbnnen, indem Praktiken beobachtet
werden. Die durchaus erfolgreiche Strate§iell und Haberzu positionieren, ist schon zeitge-
nossisch erkannt und karikiert worden, doch uribeiset sich das Publikum des Romans von
demjenigen, das die Kritik daran goutiert. Die lgaiEorschung kann den Roman als Ereignis im
Feld wahrnehmen und schatzen ohne seine morali$¢benngen zu teilen.

Lynne Tatlock (St. Louis) untersuchte in ihrem Beitrag »Zwisclitdungsroman und Lie-
besroman: Fanny Lewalde Erloserinim literarischen Feld nach der Reichsgrindung« die
unterschiedlichen Positionen dieses Romans im deerisund amerikanischen literarischen
Feld. Wéahrend er im deutschen Feld nur einer veterni Romanen von Frauen fur Frauen
war, kam ihm in den USA durch das Erscheinen inRihe »Popular Novels from the Ger-
man« ein wichtiger Platz als weiblicher Bildungsemmzu. In dieser Reihe hatte die Ubersetzerin
Annis Lee Wister 39 deutsche Romane ausgewahlginéeMischung aus Bildungsroman, Lie-
besgeschichte undomestic fictiondarstellten und mit dem Konzept >Bildung< opeeerrtAuf
diese Weise etablierte sie ein weibliches Subgdesedeutschen Bildungsromans. Lew&ldé-
serinerzahlt die marchenhafte Geschichte von HuldaTdehter eines Pfarrers und einer befrei-
ten litauischen Leibeigenen, die sich in den Fdwateh Emmanuel von Falkenhorst verliebt und
ihn trotz einiger Widerstande schliel3lich heira@ie damals angesehene Autorin und frihe
Frauenrechtlerin Lewald fuhrt die Handlung zum HaBpd, indem Hulda Karriere beim Theater
macht, die weibliche Hauptrolle in Theaterstiicken \Lessing, Goethe und Schiller spielt und
sich dabei bewusst bildet; eben durch diese >@&sthetErziehung« wird sie dem Baron kulturell
ebenbdrtig. Insofern weist Lewalds Roman nichtdem Einfluss von Goethe auf, sondern steht
auch im literarischen Umfeld von mehreren 1867-18&2hienenen Romanen von Frauen, in
denen die Bildung der weiblichen Hauptfigur aussgtébend fur ein Happy End ist. Innerhalb
des Wunschbilds solcher Romanwelten gingen alsblialees Ehegliick und weibliche Bildung
Hand in Hand. Lynne Tatlock markierte in ihrem Vagt sehr deutlich die Differenzen zwischen
der Positionierung des Textes im deutschen undilkenechen literarischen Feld. In der Diskus-
sion zeigte sich die Starke ihres feldtheoretischayriffs gerade darin, dass Texte und Textstra-
tegien im Rahmen der Geschichte des generischdas-alvar zeitgendssisch zu fassen sind, die
Bewertungen und Zuschreibungen aber nicht fir 8&té@rschung ibernommen werden ms-
sen.

Elisabeth Bohm (Bayreuth) er6ffnete in ihrem Beitrag mit dem Tie... es war nicht alles
so, wie’s sein sollte kffi Briestals Bildungsroman« eine neue Perspektive auf diBsenan
und seine Positionierung im Feld. Sie entwickelbe sem Hintergrund der zunehmenden
Breite der als birgerlich zu bezeichnenden Literdies 19. Jahrhunderts die Frage, ob die
Ubernahme spezifischer Versatzstiicke des Bildumgsns einen Text schon zu einem sol-
chen machen konne. Dabei ging Bohm zunéachst voBeebachtung aus, dass die einfluss-
reich gewordene Definition der Gattung von Wilhdhitthey diese schon als historisch ge-
worden konzipierte und damit den Modus des UmganigBildung als Bildungsgut, wie er
in den kanonischen Texten des 19. Jahrhundertalgtstvurde, auch auf die Gattungskon-
zeption selbst Gbertrug. Im Anschluss daran liefieim verschiedene Handlungsmomente wie
etwa die Hochzeitsreise Effis und Innstettens ritadlen, die Funktion der Protagonistin als
Wahrnehmung und Wertung steuernde Instanz, die ofiénkundiger Irrtimer und Fehler
von der Erzahlinstanz nicht explizit kritisiert @wjrdie Entwicklungs- und Bildungsgeschichte
Innstettens oder Alonzo Giel3hibler, dem als eimZtggur Menschlichkeit als Resultat einer
kunstlerischen und akademischen Bildung zugesproehel, als Hinweise auf eine Ausei-
nandersetzung mit der Gattung Bildungsroman leSenBlick auf andere Romane Fontanes
und auch auf Friedrich Spielhagefism Zeitvertreibdem die gleiche Skandalgeschichte zu-
grunde liegt, kann die Orientierung am Narrativ Bddungsromans erkennbar machen. Da-
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bei agiert der Akteur Fontane am Ende des 19. dalddrts noch immer im Spannungsfeld
zwischen Journalismus, Kritik und eigentlicher Sitstellerei. Mit Effi Briestgelingt inm erst
spat in seiner Karriere ein Erfolg bei RezensentahPublikum, der zur Kanonisierung fihrt.
Die AnknlUpfung an den Bildungsroman lasst sich daunch auf der Ebene der Autorstrategie
erkennen, wenn Fontane Goethes Agieren zu wiedarharsucht. Die Differenzierung der
einzelnen Romangenres allerdings erweist sich asediStelle ebenso notwendig wie der
Blick auf konkrete Feldpositionen und -zustande.

Liaoyu Huang (Peking) entwickelte im VortragDer Zauberberg -Ein Bildungsroman tber
die Aufklarung« die Perspektive der international&rmanistik auf den Bildungsroman. Er
machte darauf aufmerksam, dass die deutsche lutesalten allein im Zentrum des Interes-
ses derselben stehe, weil eine Verknipfung mitasezj landeskundlichen und aktuellen
Themen fur die interkulturelle Arbeit oftmals wider sei. In diesem Sinne schloss Huang
seine Interpretation de&auberbergsan die Ausstellung »Die Kunst der Aufklarung« die,
2011 als Kooperationsprojekt chinesischer und dbetsMuseen in Peking gezeigt worden
war, und arbeitete die im Roman vermittelten Ideen Aufklarung heraus. Bezlglich der
Gattungszugehorigkeit kam er dabei zu dem Ergeloess derZauberbergals Anti-
Bildungsroman zu verstehen sei, da Hans Castotgsnierne und zum Schluss in den Krieg
ziehe. Huang schloss mit der Bemerkung, dass ddurfisroman als genuin deutsche Gat-
tung fir die chinesische Germanistik ein sehr vigeitGegenstand sei. Grol3e Schwierigkei-
ten bereiteten jedoch sowohl die Vermittlung desizépts der >Bildung< an chinesische Stu-
denten als auch die Ubersetzung der Begriffe >Bijglwind >Biirgerx.

Martin Huber (Bayreuth) nahm in seinem Beitrag »Wachstum im @idgen — Gilnter
Grass’'Blechtrommelals Bildungsroman im literarischen Feld des Jah@53« ein Ereignis

in den Blick, an dem sich besonders gut zeigen,l@ssiefern Literatur ein soziales Ereignis
ist: Den Aufstieg von Gunter Grass zum weltberum#ator und die institutionelle Starkung
der Gruppe 47 im Anschluss an Grass’ Lesung auBléehtrommebeim Treffen der Grup-
pe 47 im Jahr 1958. Grass wahlte zwei Kapitel diessien Roman vor allem uber ein spezifisch
gebrochenes Muster des Bildungsromans in Erschgitmeten lassen. H.W. Richter hatte fur
dieses Treffen nach drei Jahren erstmals wiedendiiteraturpreis ausgelobt. Dass dieser an
einen kaum bekannten Autor und seinen umfangreiBloenan ging, der offensichtlich respekt-
los mit literarischer Tradition umging, daftr alsprachliche Brillanz und provozierende Brutali-
tat ausstellte, wurde zum Medienereignis, von denalwesenden Kritiker (u.a. W. Kaiser [SZ],
M. Reich-Ranicki [Die Kultur]) umgehend in den Hiions berichten. Die Kombination des
Erzahlmusters Bildungsroman mit dem Ereignis desubg vor einem spezifisch zusammenge-
setzten Publikum erwies sich hier als ausschlaggkesawohl fir eine Positionierung von Gunter
Grass als Erneuerer des Feldes als auch fir dididfteng einer Institution des literarischen Le-
bens: Verleger, aber auch die Literaturkritik betetibsich in der Folge um den uberraschend
pramierten Autor und etablierten dabei das neuadviaer kiinftigen Gruppentreffen: Die Tref-
fen der »Gruppe 47« sind ab diesem Zeitpunkt &ralischer Markt, auf dem nicht mehr die
Autoren, sondern die Kritiker, Vertreter von Runtkwnd Presse sowie Verleger die Mehrheit
der Anwesenden stellen.

Adrian Brauneis (Jena) analysierte vor dem Hintergrund des Medsemsels in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts und in Auseirsgideng mit philosophischen und me-
dientheoretischen Positionen der Weimarer Repubéjenigen Konstellationen des literari-
schen Feldes der Zeit, die fur Arnolt Bronnens RoBarbara la Marrvon zentraler Bedeu-
tung waren (»Schauspiel der im Leeren kreisendemsi:. Von der Bildung zur Dezision in
Arnolt Bronnens Zeit-RomaBarbara la Marr (1928)«). Brauneis verwies zum einen auf die
Prasenz des Lebensbegriffs bzw. der Lebensphilosogtellte zum anderen aber heraus, wie
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offen flr verschiedene Konzeptionen und Vorstelamgliese Begriffe geworden waren.
Bronnens Text rickt nun eine Figur ins Zentrum,g#az in ihrer Zeit lebt und deren Bedin-
gungen zwar formulieren kann, aber dabei letzttieh Differenz zwischen aktivem Handeln
und reaktivem Verhalten ebenso zur Beobachtungtallissie die Unmdglichkeit von Bil-
dung, indem an ihre Stelle vermeintlich ontologes@uschreibungen gesetzt werden. Brau-
neis arbeitete sowohl die diachrone Auseinandaragtmit Wilhelm Meisters Lehrjahrals
generisches Muster als auch die Abgrenzung vorger@ilssischen Positionen, wie etwa
KeunsDas kunstseidene Madchéreraus

Thomas Wegmann(Innsbruck) ging in seinem Beitrag von der Thess, alass Christian
Kracht mit seinem Debutromdraserlandsich mit einer Strategie im literarischen Feldeiab-
lieren versuchte, die ganz der Tradition des Bifgwomans und einem bildungsbtirgerlichen Ha-
bitus verpflichtet ist (»Bildungsroman als Pophteenr? Christian KrachtBaserlandk). Weg-
mann zeigte diesen Bezug gerade an solchen SwienTextes, die scheinbar gegen die
entsprechenden Regularien verstol3en, wie etwasthatative Nahe zur Marken- und Konsum-
kultur im Roman sowie die damit verbundene »UbamegAufmerksamkeit fir die feinen Unter-
schiede« (Gustav Seibt) oder die Kirze der erzadé#, die kaum eine Entwicklung der Haupt-
figur zuldsst. Doch Krachtsaserlandendet nicht nur hochverdichtet mit einer nachéicisuche
nach dem Grab von Thomas Mann, er thematisierneiet das ganze Arsenal bundesrepublika-
nischer Identitatsbildung in der Nachkriegszeithawenn die wertenden Vorzeichen mitunter
verkehrt werden. Dabei nimmt der Roman die blinéiatke bildungsburgerlicher Selbstbeo-
bachtung in den Blick, wenn er etwa Uber die digtiarende Funktion von Kleidung oder die
verdrangte nationalsozialistische Vergangenheith#rz\WWegmann zeigte, dass das, was auf den
ersten Blick als Lifestyle-Roman eines Zeitgeistrdalisten erscheint, sich bei genauerem Hin-
sehen als ein im Subfeld der eingeschrankten Ptiodukperierendes und auf Kanonisierung
abzielendes Werk, als literarisches Update bldpeni Themen und Verhaltensweisen erweist.
Wegmann wies abschlieRend darauf hin, dass niechumagefahr immer wieder die Rollen von
Erbe, Erben und Erbstlcken, nicht zuletzt auchGditung des Bildungsromans und die mit ihr
verbundenen Identitats- und Wertvorstellungen thisiaet wiirden. Dies sei moglicherweise der
Grund daftr, dass der Roman es trotz seines rierititen Potentials auf diverse Lehrplane ge
schafft habe.

Simone Schiedermair(Greifswald) fragte »Uwe Tellkam@3er Turm— ein Bildungsroman?
Zur Rezeption des Romans in Deutschland und NomregAusgangspunkt war die Be-
schreibung von Tellkamps prominenter Positionierunditerarischen Feld der deutschspra-
chigen Gegenwartsliteratur mit seinem Ronizer Turm die sich in der grol3en Anzahl von
Besprechungen, Preisen, Bearbeitungen fir TheateFernsehen und zahlreichen Ubersetzung-
en manifestierte. Schiedermair stellte die Frageduwrch die deutlichen Hinweise dieses Textes
auf GoethesVilhelm Meisterdem Bildungsroman neues symbolisches Kapital zakerbzw.
inwiefern Tellkamps Text als neue Formulierung aésn Textmusters rezipiert wurde. Sie ver-
wies darauf, dass diese Spur im deutschen Feuilletdolgt wurde und dem Text eine spezifi-
sche Relevanz fir Seminare der germanistischeratutaissenschaft zukomme. In der norwegi-
schen Rezeption des Romans, auf die Schiedermaiveiten Teil ihres Vortrags einging, wurde
der Bezug zum Bildungsroman nicht hergestellt, diwiee Gattungsbezeichnung und auch der
Begriff der >Bildung< im Norwegischen existierenerDText wurde dort als DDR-Roman rezi-
piert, wobei die Funktion des Romans, den Lesebilgien, durchaus betont wurde. Durch die
vergleichende Betrachtung der beiden nationaleratischen Felder brachte Schiedermairs Bei-
trag die Grenzen der jeweiligen literarischen Felatel die divergierenden Beschreibungen in der
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlicheneRan in den Blick.



Yvonne Delhey (Nijmegen) zeigte in ihrem Beitrag »Wiederentdeukwklassischer Bil-
dungswerte oder Rebellion gegen die Ubermacht @ehatnisse? Judith Schalansky, Ingo
Schulze und die ostdeutscAgantgarde, wie sich Schalansky und Schulze im literarischen
Feld der Gegenwart unter Berufung auf die GattiegyRBildungsromans positionierten. Scha-
lansky schreibe einen Roman, der den UntertitddeBigsromanc« trage, die Gattungserwar-
tungen allerdings hdchstens insoweit erfllle, alseam Leser Wissen aus dem Bereich der
Artenlehre vermittle und eine Bildungsinstitutionnz Thema habe. In anderer Hinsicht ent-
spreche er dem Schema gerade nicht, weil es sichinenzumeist riickblickende, aus pessi-
mistischer Haltung formulierte Bilanz einer Biolefghrerin an einer Schule kurz vor deren
Schliel3ung ohne Entwicklung der Protagonistin hantii den Rezensionen habe man den
Roman vor allem auf den Zustand des Schulsystemsls Geschichte verkrtppelter Indivi-
duen vor dem Hintergrund der DDR-Gesellschaft usdddlehnung jedweder teleologischen
Muster gelesen. In Ingo Schulzes Ron&hAugenblicke des Glicks. Aus den abenteuerli-
chen Aufzeichnungen der Deutschen in Péatwickelte Delhey die Zeitstruktur und die
kommunikative Anlage des Textes, an denen sie speeifisch modifizierte Auseinanderset-
zung mit Bildungskonzepten aufzeigen konnte. DiggErnach einer Aktualisierung des Bil-
dungsromans aus spezifisch ostdeutscher Perspékfveich dabei sowohl als Text- als auch
als Autorenstrategie beobachten.

Fazit

Wahrend die Frage nach der Zugehdorigkeit einzéllegte zur Gattung Bildungsroman bisher
merkmalsorientiert diskutiert und der Gattungswamdeurcherklart wurde, dass in Reakti-
on auf gesellschaftliche Veranderungen etabliertgiv\d und Themen modifiziert werden
bzw. neue hinzukommen, hat die Tagung gezeigt,efenn eine feldtheoretische Konzeption
es ermdglicht, Entstehung und Wandel in Beziehungrmeren literarischen Texten und zu
literaturbezogenen Kommunikationsakten zu setzenFbkus standen dabei immer die je-
weils aktuellen Strukturen des Feldes einerseits die Innovativitat in der Fortschreibung
einer Traditionslinie andererseits. Deutlich wurdass sich bei Bourdieu an mehreren Stellen
Aussagen zu Gattungen finden, der Stellenwert vattu@gen im literarischen Feld aber noch
klarer zu fassen ist. Ein Vorschlag war deshallifudgen selbst als Felder zu beschreiben, in
denen in Positionierungskampfen jeweils neu verbmndrd, wie die Gattung definiert wird
und welche Texte als zugehorig anzusehen sindeiDiEelnen Analysen sind in diesem Sinne
als Momentaufnahmen des jeweiligen historischedZesitandes zu verstehen. Der Bezug zur
diachronen Perspektive der Gattungsgeschichte warden einzelnen Beitrdgen hergestellt,
aber aus dem Gesamt dieser Beziige sollte und ksiufitkeine kontinuierlich entwickelte
Gattungsgeschichte ergeben. Vielmehr wurde deutad mit Bourdieu Gattungsbezug und
Gattungsverstandnis jeweils nur radikal historisci in Abhéngigkeit von der jeweiligen
Konstellation im Feld zu fassen sind.

Als methodisch unstrittig erwies sich die explizZgattungszuordnung in Paratexten, Rezepti-
onszeugnissen, poetologischen und literaturgestticiobn Darstellungen. Zur Debatte stand
allerdings immer wieder die Frage, in welchem V#rié die Rekonstruktion der jeweiligen
historischen Kampfe um die Gattungszugehdérigkegimer inhaltlich-textuellen Bestimmung
derselben — etwa uber Erzahimuster, Uber ein gea@ies Bezugsproblem oder die Zentral-
stellung des Bildungsromanmusters in einem Romaums-heutiger literaturwissenschatftlicher
Perspektive steht.
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