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Interpiktorialitdt — mehr als ein Dialog von Kunstwerken:
Interdisziplinare Ansatze zu einer aktuellen Forsclingsdiskussion

* Interpiktorialitat — der Dialog der Bilder, Ruhr-Un iversitat Bochum,
04.—05.11.2011.

1. Ein interdisziplindrer Diskurs

»The topic of intertextuality in painting is almast broad as the field of art history itself, for
even the most formalistic pictorial analysis makeference to painting-painting or painting-

literature relations.« So konstatiert die Literatissenschaftlerin Wendy Steiner schon 1985
in ihrem Aufsatz »Intertextuality in Painting«.

Als Phanomen sind Beziehungen zwischen Kunstweokien auch >Kunst Uber Kunst< nichts
Neues, ganz im Gegenteil, sie gehtéren untrennbraGesachichte der Kunst, wenngleich sie
sich in mancherlei Hinsicht in den letzten Jahrtehreiner ungleich groReren Beliebtheit zu
erfreuen scheinen als dies zuvor der Fall war. areeslene kunsthistorische Konzepte nahern
sich diesen Beziigen, um Einfliisse, Traditionsseanmyl direkte Ubernahmen offenzulegen
und zu deuten, man denke hier etwa an Konzeptaligidkonographie oder die Praxis des
>Vergleichenden Sehensdn den letzten drei Jahrzehnten wurde nun vomalitewissen-
schaftlicher und kunsthistorischer Seite immer wredler Versuch unternommen, die theore-
tischen Einsichten und Instrumentarien der podtsiralistischen bzw. der strukturalistischen
Intertextualitatstheorie fur diesen besonderen Risper Kunstgeschichte fruchtbar zu ma-
chen — unter Oberbegriffen wie s>Interpiktorialitéterpikturalitate, >Interikonizitat¢, >Inter-
visualitate, >Interbildlichkeit< oder einfach s>Imtextualitat von Kunstwerken<. Je nach Schule
variieren die Definitionen etwas; als Beispiel b@r nur Valeska von Rosens Begriffsbe-
stimmung genannt: Sie versteht unter >Interpikité®al oder >Interpiktorialitat< »Relationen
zwischen Bildern sowie die Modi ihrer Transformatigon einem in ein Anderes«Auch
wenn sich diese Definition in einem Lexikon findet, die >Intertextualitat von Kunstwerkenc<
im kunsthistorischen Methodenkanon keineswegs iethbNachdem es recht lange gedauert
hatte, bis eine wissenschaftliche Diskussion Ubes @hema lberhaupt entstanden war,
scheint sie in den letzten Jahren mit einer graf3&mzahl von Kolloquien, Tagungen und
Workshops sowie entsprechenden Publikationenlgtgisam Fahrt aufzunehmen.

Der Diskurs ist dabei ein interdisziplinarer. Die=trifft sowohl den Gegenstand (einen Theo-
rie- und Methodentransfer) als auch die Protagenistiteratur- und Kunstwissenschaft
scheinen gleichermal3en an der Frage der Interpaktat interessiert zu sein, wenngleich
sich die Literaturwissenschaft wohl vielfach nonkeiner Art Vermittlerposition wahnt. Dass
dies nur mehr eingeschrankt der Fall sein kann sicld die Kunstgeschichte der Thematik
mittlerweile recht selbstbewusst nahert, zeigtehadie Tagung »Interpiktorialitat — der Dia-
log der Bilder«, die am 04. und 05.11.2011 an dd@nrRJniversitat Bochum stattfand. Orga-
nisiert wurde sie von dem Amerikanist&uido Isekenmeier (Bochum/Heidelberg). Das
disziplinenubergreifende Interesse an der Inteopilitat ist vielleicht gerade eine besondere
Chance fur diesen Diskurs, bietet er doch die Mbgkit, sich Uber Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten in den jeweiligen Wissenschaftsketiuzu verstandigen und Klarheit tber
die — fachspezifischen und fachertbergreifendemagdstellungen und Erkenntnisinteressen
zu erlangen, die man damit verbindet.



Vor diesem Hintergrund formulierte Isekenmeier,htlem er die Interpiktorialitat als Theorie
und Methode kurz vorgestellt hatte, einige Thesed Eragen fir die gemeinsame Arbeit,
zentral darunter die folgenden:

- (Wie und auf welcher formalen Basis) lasst sichldterpiktorialitat angesichts medi-
aler Unterschiede tUberhaupt von der Intertextuadibdeiten? Welche Konsequenzen
hat dies fur die Konzeptualisierung von >Text< uBdd<?

- Wie lassen sich Bild-Bild-Beziige systematisch adeNergleich zu Kategorien der
>Intertextualitatc bzw. >Intermedialitat< fassén?

2. Kritische Stimmen

Die beiden Einfuhrungsvortrage der Kunsthistorikeen Hanne Loreck (Hamburg) und
Susanne von Falkenhause(Berlin) setzten sich mit dem Gegenstand der Tggumd seiner
literaturwissenschaftlichen Perspektivierung defeziert und kritisch auseinander und scharf-
ten so den Blick fur die nachfolgenden Diskussionen

Loreck stellte zunachst in »Die Einbildungen dederenc: Interpiktorialitdt — Interpretation
— komparative Ikonographie« ihr durchaus ambivaenterhaltnis zur Interpiktorialitat als
systematisierender Theorie von Bildbeziehungen\ar.dem Hintergrund poststrukturalisti-
scher Theoriebildung (vornehmlich Julia Kristevls)asste sie sich mit dem mdglichen Nut-
zen einer Interpiktorialitadtskonzeption, besonddysr auch mit den Problemen, die sich ihrer
Ansicht nach bislang stellénGerade bei der zeitgendssischen Kunst, die sitlvisuelles
Material aus allen kulturellen und kinstlerischars@mmenhéngen beziehe, kénne eine Be-
schrankung der Bezlge auf Kunst-Kunst-Relationehtrangehen — eine Meinung, die im
weiteren Verlauf der Tagung noch einige Male geduR8erde. Eine Interpiktorialitdtsauffas-
sung, die letztlich in eine klassische Motivgeshtecmiinde, sei zu eng gefasst; sie miusse
vielmehr offen fir eine Vielfalt moglicher Bedeugen und Beziige sein. In manchen Fallen
sei es, so z.B. bei dé&ppropriation Art auch nicht damit getan, lediglich Vor-Bilder zis e
mitteln, da es um weit mehr gehe als das jeweiteeaignete Werk, namlich um bestimmte
kulturelle Implikationen oder die Institutionalisisng von Kunst — letztlich das System, des-
sen Teil das Vor-Bild ist. Loreck verdeutlichteghberlegungen anhand von Peter Friedls
The Zoo Story2006) und Picassd3uste de femm@943) und akzentuierte dabei, wie sich
Interpiktorialitdt in diesem Fall durch den temperé politischen Zusammenhang der Arbei-
ten Uber den Ort Ramallah konstituieren lasse. Aedend formulierte sie noch einmal zu-
sammenfassend Kriterien, die eine sinnvolle Intégpialitatskonzeption ihres Erachtens er-
fullen musse. Sie sollte in der Lage sein, Verbnghn zu beschreiben, die auf anderen
Ebenen als der formalen und der visuellen angdsigidd, ndmlich auf der des Kontexts oder
der symbolischen Konnotationen. Zumindest abetessie, wenn es um eine Systematisie-
rung von Bezligen gehe,

das Wuchern von Assoziationen, die grundsatzlichabdeschlossenheit und mediale Vielféltigkeit ih-

res Materials und dessen multipler Verbindungeml@man[en] und sich dabei nicht auf einen positiven,

mithin in irgendeiner Form materialisierten viseellStoff beschrank[en], sondern die dazwischenfah-
renden Zige von Einbildungen, Vorstellungen odey ldeaginaren jenseits ikonographischer Vexier-

bilder und historischer Genealogien als ihre Prtigltaft einbegreif[en].

Von Falkenhausen widmete sich einem Thema, dasidile Kritiker aus der Kunstwissen-
schaft von zentralem Interesse ist: »Alte Fragenenem Gewand? Die alte Tante Kunstge-
schichte und die Interpiktorialitat«. Von der Fraggch dem Verhéltnis von Bild und Text
und einer semiotischen Fassung ihrer Ahnlichkeited Unterschiede distanzierte sie sich
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jedoch von vorneherein. Eine Deutung der einzedtgtierten Intertextualitdtskonzeption
als »diskurshistorische[s] Modell« ermdglichte bg iden sprachlichen und den visuellen
Ausdruck als diskursive Praktiken aufzufassen, wasich die »Notwendigkeit [...], eine
Analogie zwischen Text und Bild als Begriindung kansren zu missen, eriibrige. So lasse
sich Intertextualitat in Interpiktorialitat Uberfign. Sie betonte die grundsatzliche Abhangig-
keit von Gegenstand und Theorie bzw. Methode vomeij@gen Erkenntnisinteresse, weshalb
— gerade auch im Falle der Interpiktorialitat — die und Gegenstand nicht unabhangig von-
einander betrachtet werden kénnten. Der Einzelfadl seine historische Betrachtung sei stark
verallgemeinernden Systematiken allemal vorzuziehen

Dem Argument, dass eine Interpiktorialitdtskonzaptbystematisierungen visueller Bezug-
nahmen ermdgliche, die der Kunstwissenschaft lgstecth fehlten, setzte sie die »altmodi-
schen Klassifizierungsmodelle der Kunstgeschiclgeigegen und stellte einen engen Zu-
sammenhang zum >Vergleichenden Sehen< her. Siezyadem Schluss, »dass erst durch die
Einstellung in einen interpiktorialen Zusammenhaegtige Fragen der Kunstgeschichte mit
der nétigen Trennscharfe verfolgt werden kdnnem zwvar ungeachtet dessen, um welche
Epoche es sich handelt«. So wurde deutlich, dasgledur sie eben nicht nur um eine »alte
Frage in neuem Gewand« handelt. Ahnlich wie LoiaRerte von Falkenhausen die Ansicht,
dass Interpiktorialitdt auch in anderen Dimensioaknder reinen Visualitat zum Ausdruck
kommen konne. Interpiktorialitat liege im verglegciuen Erkenntnisinteresse begriindet und
kénne sowohl auf Motiven, formalen oder techniscAspekten basieren als auch auf dem
Kontext. Als Beispiel diente ihr der Vergleich esn&ntwurfes flr einerCalendrier des
Femmes Libre&ir 1795 mit einemAlmanach Nationa(mit Kalender) fir das Jahr 1791 von
Philibert Louis Debucourt. Obwohl die Blatter selbshr unterschiedlich seien, konstituiere
sich Interpiktorialitat hier in Gattung und Thema.

3. Theorie, Fallstudien und Systematiken

In der ersten der vier Sektionen des zweiten Vealtnagstages, »Intertextuali-
tat/Interpiktorialitat«, sprach ich selbst mit tihetischem Fokus Uber »Intertextualitéat und
Kunst(geschichte). Abgrenzungen und Neuordnungesejts der Metapher«. Ich skizzierte,
inwiefern das metaphorische Sprechen vom Bild &st Bls eines der Kernprobleme des
Theorietransfers zu betrachten ist, und auch zeremtunter heuristisch fragwirdigen Ab-
hangigkeit der kunsthistorischen Theoriebildung \d&r literaturwissenschaftlichen fiifirt.
Dies ist insbesondere an den Stellen zu beobachtedenen die einzeltextorientierte Inter-
textualitatstheorie fir die Analyse von zitathaft&eziehungen zwischen Kunstwerken
fruchtbar gemacht werden s6IDaher pladierte ich fiir den Versuch, eine Intamikiigtskon-
zeption in Abgrenzung gegen einen weit gefasstebégriff zu entwickeln, der auch Bilder
mit einbezieht, und sich mit den Konsequenzen esntthen Perspektive konstruktiv ausei-
nanderzusetzen. Abschliel3end skizzierte ich dreeiBlee, in denen sich die Interikonizitat
qualitativ von der Intertextualitat unterscheidedwals eigenstandiges Konzept in den Vor-
dergrund treten kann: im Zitatbegriff, in der Imegdialitdt und in >interikonischen Leerstel-
len¢, letzteres ein Konzept, das ich vor einigeit Zatwickelt habe. Ich verstehe darunter be-
deutungskonstitutive Relationen zwischen Kunstwerkdie im engeren Sinne keinen
bildlichen Inhalt aufweisen. Als Beispiel hierfu&hite ich Daniel Burens museale Installati-
on A partir de la...von 1975 und das Environment, in das Raum Nre8atilnstallation 1982
umgearbeitet worden ist.



Die Referenten der nachsten Sektion — »Das kurzddt8hundert« — widmeten sich anhand
von visuellem und kunsttheoretischem Material dpgetien Aspekten von Interpiktorialitat
am Ende des >kurzen 18. Jahrhundeiartin Miersch (Giel3en) prasentierte mit seinem
Vortrag »Der Abschied Ludwigs XVI. von seiner Famillntermediale Metamorphosen eines
Bildmotivs« einen »Musterfall politischer Interpikalitdt«. Fur seine Fallstudie griff er ein
Historiengemalde heraus, das in den sechs Jahmn s&ner Entstehung 1793 zu einer
»lkone der Royalisten und der Gegenrevolution aeates<. Er zeigte, wie sich die immense
Popularitat von Charles Benazechs Historiengemzddderniere entrevue de Louis XVI avec
sa famille la veille de son exécutimneiner groRen Zahl von Reproduktionen und Adayeio
niederschlug, und wie diese Bildfindung internagionicht nur im kinstlerischen oder (ge-
brauchs)graphischen Zusammenhang kursierte, soradeim auf Gegenstande des alltagli-
chen Lebens tibertragen wurde, z.B. auf Porzellann$ftabaksdosen, Knopfe oder Ahnli-
ches. Er zeigte also u.a., welchen Prozessen tenpiktiorialen Transformation zwischen
high undlow akademische Kunst schon im ausgehenden 18. Jatettwmterliegen konnte.

Harald Klinke (Gottingen) sprach Ubedmitation als Interpiktorialitét. Die Bildtheorie Jo-
shua Reynolds«. Ausgangspunkt war fur ihn dabesedirse Ill« aus Reynold®even Dis-
courses on Ar{1797). Klinke stellte dar, dass gerade im Klassizs Bildbezlige von beson-
derer Bedeutung seien und entsprechend auch benoRisy das »Aufgreifen von
Bildformeln« eine besondere Rolle spiele. Er seRatgnolds Uberlegungen zimitatio mit
Gemalden seiner Zeitgenossen in Zusammenhang ofitigpre dessen Theorie so als Sym-
ptom einer spezifischen Auffassung von Interpildiiét im spaten 18. Jahrhundert. Nach-
ahmung sei fir Reynolds die »Adaption von Bildettingen«, wobei er die Werke der élte-
ren Kunstgeschichte als Gemeingut auffasse, dasatsaBasis fiir eigene Arbeiten nutzen
konne. Deutlich wurde dabei, dass Vorstellungen Bildzitat nicht auf jede Epoche glei-
chermalRen angewendet werden kdnnen, sondern vospieifischen kulturhistorischen Hin-
tergrund betrachtet werden mussen. Dies hat netilslgnifikante Auswirkungen auf die Va-
liditat von interpiktorialen Klassifizierungsverswen. Auch Klinke unterstiitzte somit das
Argument, dass Systematiken, will man historiseingoll vorgehen, nicht mit universellem
oder absolutem Anspruch entworfen werden kénnengdesm vom jeweiligen Objekt und
seiner kontextuellen Verankerung ausgehen mussen.

Thema der folgenden Sektion war die »Interpiktdéain der Gegenwartskunsthristian
Spies(Basel) beleuchtete zunéchst eine besondere ikitmiple Strategie, »Das Zitieren des
Zitats. Jasper Johns gesehen von Louise Lawlerithrém ArbeitenMonogram(1984) und
Board of Directors(1989) bezieht sich die Kiinstlerin prominent aasper Johns, der in
White Flag(1955) ebenfalls das Motiv der amerikanischen dgéagufgreift, also selbst schon
einen interpiktorialen Bezug aufbaut. Fir seine &rarung an die Interpiktorialitéat wahlte
Spies damit also die »Potenzierung« des Zitatszuggm ein »pragnante[s] Beispiel dafur
[...], wie sich einzelne Kinstler dem kunsthistonisn Denken in Motivketten sogar explizit
widersetzt haben«. Spies demonstrierte, dass genader jingeren Kunstgeschichte das
kunsthistorische Streben nach Motivgeschichtenniiasler Frage nach der Interpiktorialitat
eng zusammenhange, eine prazise Beschreibung gtmbeen kinstlerischen Bestrebungen
hintertreibe. Es sei daher notwendig, Aspekte watdvlal, Medium und besonders auch Me-
dienwechsel zu betrachten. Auch dies ein Beispélirgd dass es nicht ausreicht, auf einer
formalen Ebene Bild und Vor-Bild zu ermitteln unsl @abei bewenden zu lassen. Eine histo-
rische Situierung ist unabdingbar, damit aus demd&ten Gegebenheiten die richtigen
Schliusse gezogen werden kdnnen.

Die KunsthistorikerinViola Hildebrand-Schat (Wuppertal) untersuchte in ihrem Vortrag
»Nachahmung, Appropriation oder Imitation? Zur Riotk und Absicht interpiktorialer Be-
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zuge in der zeitgendssischen russischen Kunstkigigiktorialen Strategien zweier neoaka-
demischer Kunstlerinnen, Olga Tobreluts und Tam#oshina. Gerade unter den St. Peters-
burger Neoakademisten sei es gangige Praxis, miliggalen Kombination alter und neuer
Bilder und Kunstwerke zu arbeiten um damit einesti@énische Selbstverortung vorzunehmen
und bestimmte Aussagen zu unterstreichen. Wahreriieluts etwa inReflections of the
Empire(1993-94) eher allgemeine interpiktoriale Refeegnautzt, bezieht sich Antoshina in
Museum of a Womaf1997) bewusst auf berihmte Werke der (west)eisopén Kunstge-
schichte. Sie vertauscht dabei die Geschlechterralhd situiert die Szenen in einem russi-
schen Umfeld. Das Gemalde wird in ¢ableau vivanumgesetzt und dann fotografiert, wo-
mit das Ergebnis, so Hildebrand-Schadt, dokumestdiaein Charakter annehme. Die Serie sei
als feministischer Kommentar zur Kunstgeschichtd deren mannlichem Blick auf den
weiblichen Korper zu verstehen. Antoshina nutze Klimstgeschichte dabei als Ausgangs-
punkt und als Argumentationsbasis fir ihre Beohaulgn, die sie dann in Form von inter-
piktorialen Bezligen zum Ausdruck bringe.

Auch Nina Gerlach (Basel) unterstrich in ihrem Vortrag »Kunst alsteynische Interikonizi-
tat & paradoxaler Modernismus des netzwerkbasidBmnmegtbildes« wie wichtig es sei, In-
terikonizitat kunsthistorisch zu systematisierem wmtsprechende Terminologien zu entwi-
ckeln. Das Konzept sei allerdings, verstanden alati®nen zwischen Kunstwerken, zu eng
gefasst und misse auch andere — z.B. massenmedétHichkeit einbeziehen. Ein weiteres
Problem sei eine Festlegung der Interikonizitat dief Bildimmanenz des Verweisungszu-
sammenhangs. Fragen der Materialitdt und der Gateren besonders zu bertcksichtigen.
Sie interessierte sich dafir, wie sich junge Kuwrsten wie die Online-Videokunst tber inte-
rikonische Affirmations- und Abgrenzungsprozessastibuieren und dieses Selbstverstand-
nis kommunizieren. Zu diesem Zweck zog sie Luhma&@ystemtheorie herdhgie sie punk-
tuell erweiterte, und argumentierte fir den Entweirfer »systemische[n] interikonische[n]
Kunsttheorie«. Auf systematischer Ebene stellteAsiaeiten vor, die sich mit der Malerei
auseinandersetzen (MediaDesign.momtd Anna. Renaissand@010]), mit dem Span-
nungsverhaltnis von Video und computergraphischiéliéhkeit (Evelien LohbeckNote-
book[2008]) oder mit dem Film bzw. Videoclip (Perry ifla aktuelles Projek¥lan with a
movie camera. A participatory global remalkew. Nathalie BookchinMass Ornamenvon
2009).

Die Referentinnen und der Referent der letzteni&ekInterpiktorialitat im Comic«) be-
fassten sich mit einem Medium, dgaphic novel das durch seine Kombination von Bild und
Text eine Sonderstellung in der Literatur(wisseafiglgeniel3t und erlaubt, das Konzept der
Interpiktorialitdt als literarisches und zugleicicht mehr ganz literarisches Phanomen zu
untersuchen. Nicht nur in Form von Fallstudien,dawn auch auf theoretischer bzw. systema-
tischer Ebene lassen sich hier interessante Betbagdn anstellen, da die Interpiktorialitat in
Comics gerade durch deren narrative Struktur téslevganz spezifischen Dynamiken zu ge-
horchen scheint.

Zentrale These voRhristian A. Bachmann (Bochum) war, dass Comics schon allein aus
historischen und strukturellen Griinden besondersi dgeeignet seien, Interpiktorialitat zu
erforschen. Die Referenz auf existierendes Bildnedtsei seit der Entstehung des Mediums
um das Jahr 1900 dblich und verbreitet. Zudem $eletiva das Selbstzitat innerhalb eines
Comics die Folie, vor der eine Bildnarration Ubexptaerst moglich sei. In seinem Vortrag
»Der Comic als Labor der InterpiktorialitatsforsolguPaul Karasiks und David Mazzuchellis
Adaption von Paul AusterSity of Glass exemplifizierte er diese These und zeigte, wee di
Autoren in ihrer »kinstlerisch ambitionierten« Utasiig des Romans interpiktoriale Ver-
weise zu ganz unterschiedlichem Bildern herstelleB, zu Einzelwerken der bildenden
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Kunst wie etwa von René Magritte und Albrecht Dioder auch bestimmten Stilrichtungen,
Bildern der Popkultur, Filmen oder auch zu Comiedeaer Autoren wie z.EDick Tracyvon
Chester Gould, deReanutsvon Charles M. Schulz urtidenryvon Carl Anderson.

Monika Schmitz-Emans (Bochum) untersuchte in ihrem Vortrag »Interpildiiét im Litera-
turcomic. Zur Funktion von Bild- und Stilzitaten @omic-Adaptionen literarischer Texte (am
Beispiel von Stéphane Heuets Graphic-Novel-Paraghza Marcel Prousts >A la recherche
du temps perdu<)« die Umsetzung einer literarisdherage in einegraphic novel legte ih-
ren Schwerpunkt jedoch auf Zitate aus der Kunstgelte. Sie legte dar, dass die Beschrei-
bung von oder die Anspielung auf Kunstwerke, se®mun existierende oder fiktionale Ge-
malde oder Bauwerke, schon bei Proust eine grofle Baielt. Davon gehe Heuet aus und
orientiere sich (allerdings nicht ausschlief3licin) giesen Werken, wobei er auch die von
Proust erfundene Kunst visuell erfahrbar mache.aAderen Stellen verwende er, geradezu
kommentierend, Kunstwerke eigener Wahl. Es bestd$® ein enger Zusammenhang von
textuellem und visuellem Zitat. Das Medium erlailra, so Schmitz-Emans, zugleich Bilder
und Texte zu zitieren. Besonders interessant seidasr»Zitat zweiten Grades«, namlich das
visuelle Zitat eines im Roman nur textuell verniide Kunstwerkes. Da sich Heuet an der
literarischen Vorlage orientiere, zitiere er dienstinicht unmittelbar. Dartiber hinaus dienten
die Kunstzitate in Heuets Comics als »Scharniersela@n der Comic-Geschichte und der
Kunst-Geschichte«, etwas, das besonders bei AutgyenBedeutung sei, die sich in einer
Tradition mit Kinstlern bzw. Graphikern wie z.B. Mdm Hogarth oder Frans Masereel sa-
hen, die auf beiden Gebieten arbeiteten. Neben ldemstlerischen Selbstverstéandnis doku-
mentiertengraphic novelsauch das Bestreben des Autors — die »(bild-)eerilche Reflexi-
on Uber Kunst als Raum des kulturellen Gedachtsisse

Abschlie3end skizzierteinda-Rabea Heyden(Jena) eine Typologie von Beziigen von Bil-
dern auf andere Bilder innerhalb und aul3erhalb @asics (»Interpikturalitdt im Comic.
Vorschlag einer Systematik«). Heyden erdffnete &eaespektive auf die Interpiktorialitat, die
Uber zitathafte Einzel- oder Systemreferenzen giezte sich hier auf Irina O. Rajewsky)
hinausgeht und eine visuelle Verknipfung bzw. $&ildung von Comicpanels tber formale
Mittel (match cutsgraphic matchesPositionierung) als wesentliches Merkmal einédlisi
chen Narration auffasst. Heyden stellte dar, inviefdiese Verknupfungen fir das Medium
spezifisch sind, ebenso wie die Bildung von Sermanzitathaften Ruckgriff verschiedener
Comics auf bestimmte Einzelbilder, die so zu >emmalégschen Bildern< werden. Letzteres
Phanomen liel3e sich durch das Konzept der Motiagaaphie nicht fassen. Sie ging in ihren
Ausfuhrungen sowohl auf die narrative Funktion \oterpiktorialitat als auch auf formale
bzw. stilistische Aspekte ein und illustrierte @éieemhand von Comics wie z.B. Alan Moores
und Dave GibbonsVatchmen

4. Fazit

Hauptsachlich Kunsthistorikerinnen und Kunsthiseri sind der Einladung Isekenmeiers
gefolgt, in Bochum ihre Forschungen zu prasentiekem die letzte Sektion bestritten Litera-
turwissenschaftlerinnen, deren Arbeiten allerdiagem spezifischen Bereich der Kompara-
tistik, der Bild-Text-Forschung, zuzuordnen sindliwsthon aus diesem Grund den Fragestel-
lungen der Kunstwissenschaft etwas naher stehendaten der rein textzentrierten
Literaturwissenschaft. Der grof3e Anklang des Thewhaterpiktorialitdt« dokumentiert das
wachsende Bedurfnis der Kunstgeschichte, sich gritTdheorie und den methodischen An-
satzen der Intertextualitatstheorie auseinandetzaiseind die Uberlegungen zur Interpiktori-
alitat nicht (mehr) der Literaturwissenschaft zelidssen.
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Der Umstand, dass aus der Tagung beinahe einehkstosische Tagung mit literaturwissen-
schaftlichem Gastgeber und Gasten wurde, musdialigr kein Problem darstellen. Ganz im
Gegenteil. Nicht nur die Kunstwissenschaft profitider von der Literaturwissenschatft, son-
dern gerade auch die Literaturwissenschaft vomli&sfkunsthistorischen Denkens, insbe-
sondere von den Methoden visuellen Vergleichs. Betlieh wird die Intertextualitatsdiskus-
sion in der Literaturwissenschaft seit 45 Jahrefilge Laut Jost Schneider hat sie ihre
Durchsetzungs- bzw. Akutphase hinter sich unchigime Phase der Perseveranz eingetreten.
Mit einem Wort: Als Theorie und Methode ist sieldiart und wird auch als analytisches
Instrument verwendet; auf theoretischer Ebenenisten letzten Jahren aber nicht allzu viel
Neues hinzugekommen. Gerade durch die Offnungraafdisziplinare Fragestellungen hin
kann hier eine Belebung der Diskussion und eineufsikrung auf innovative Fragestellun-
gen stattfinden (vgl. die Sektion zur Comicforsaipun

Die vielleicht wichtigsten Einsichten zur Interpokialitéat, die die Tagung zutage gefordert
hat, waren die folgenden:

* Uneinigkeit — und dieser Dissens wird sich wohlranht auflésen lassen — herrscht
dartiber, ob die Verwendung des Begriffs und deszKpts >Interpiktorialitat< zu-
nachst einmal theoretisch bzw. semiotisch legitimieerden muss oder ob man nicht
ebenso gut mit der Metapher wertvolle Einsichtearibsuelle Relationen gewinnen
kann. Dies steht wohl im Zusammenhang mit den Zohkurrierenden Winschen,
sich mit einer spezifischen Fragestellung am histben Objekt zu orientieren oder
sich vorab einer theoretischen Diskussion der \&saizungen von Interpiktorialitat
zu widmen.

* Die Reduktion der Interpiktorialitéat (oder Interikiaitat etc.) auf Beziehungen zwi-
schen Kunstwerken wird allgemein als problematsdchtet, auch wenn diese Ein-
schrankung vielfach nur eine vereinfachende Arhgpsthese darstellt. Tatsachlich
nimmt sich die Kunstwissenschaft so die Moglichkesguelle Prozesse besonders der
Gegenwartskunst sinnvoll zu beschreiben, die rachGattungsgrenzen und Grenzen
zwischenhigh undlow gebunden sind. Gerade die Offnung auf andere Agkdfor-
men als die Kunst der klassischen Kunstgeschichtkeinterpiktoriale Prozesse aller
Art und damit auch auf deren Materialitat wird @bkance der Interpiktorialitatsfor-
schung gesehen, die sich dann im Resultat nichtr nmehRahmen der bekannten
kunsthistorischen Fragestellungen und Methoden geweluss.

Die Tagung bot dem interdisziplindren Publikum &orum fir die Prasentation aktueller
Forschungsarbeiten und ermdglichte eine ertrageeiibkussion des Themas. Die gut durch-
dachte Gruppierung der Vortrage durch den Orgamisedr hier von gro3em Nutzen. Es wa-
re winschenswert, diesen Austausch Uber Interpalitéit in absehbarer Zeit in grof3erem
Rahmen fortzusetzen.

Eine Publikation der Tagungsbeitrége ist geplant.

Elisabeth-Christine Gamer
Universitat Bern
Kunsthistorisches Institut
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