Andrea Albrecht und Olav Kramer

Interpretationstheorie nach dem »practice turn«

* Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierers. Tagung am Freiburg
Institute for Advanced Studies (FRIAS), 13.—-16.09®L1.

The philosophical literature on epistemology arel irstorical literature on scientific practicespesially

in English, is overwhelmingly slanted towards ttetunal sciences. [...] Insofar as any epistemological
question about the knowledge of humanists has pesed, it has centered on the objects of that knowl
edge [...]. But what about an epistemology based tpemractices of humanists, on what they'do?

Was Lorraine Daston hier 2004 fur diemanitiesm Allgemeinen konstatiert, gilt im Beson-

deren fUr die textinterpretierenden Geisteswisdwaften, allen voran die Literaturwissen-

schaften: Denn wahrend inzwischen eine stattlicingafl von praxisorientierten Untersu-

chungen fur die Naturwissenschaften vorliegt uregiistemologische Diskussion nachhaltig
bereichert hat, gibt es bislang nur vereinzeltadi®tu zu geisteswissenschaftlichen Wissen-
schaftskulturen und zu einzelnen literaturwisseaitbhen Praktiken. Eine kritische Refle-

xion der Mdglichkeiten und Grenzen, aber auch d&elntnisziele praxeologischer Frage-
stellungen flr die philologisch-geisteswissensdich® Epistemologie steht ebenso aus wie
eine Verhaltnisbestimmung von philologischen Pkadkii einerseits, methodologischen und
theoretischen Diskursen andererseits.

Eine von der Fritz-Thyssen-Stiftung und dem Fragbuinstitute for Advanced Studies
(FRIAS) unterstitzte Tagung hat sich dieses Deaidarun angenommen und die »Theorien,
Methoden und Praktiken des Interpretierens« ingrdeneiner international und interdiszi-
plinar besetzten Tagung gestellt, die auf Einladdugch Andrea Albrecht, Lutz Danneberg,
Olav Kramer, Steffen Martus und Carlos Spoerhase 8. bis 16. September 2011 am
FRIAS stattgefunden hat. Gefragt wurde nach denlidldgeiten, auch die Geisteswissen-
schaften aus der Perspektive eines >practice murrixeobachten und am Beispiel einer geis-
teswissenschaftlichen Basistatigkeit: dem Interpret von Texten, zu analysieren, welche
Routinen und Fertigkeiten, welche impliziten Regetad welche Verfahrensweisen die inter-
pretierende Praxis auszeichnen. Ahnlich wie dagligmaturwissenschaften bereits gesche-
hen ist, sollte fur die Literaturwissenschaftenlgdkwerden, wieCarlos SpoerhasgBerlin)
dies fur die Veranstalter einleitend erlautertedabPraxis von den explizierten theoretischen
Normen und methodischen Regeln abweicht und wie sérhaupt die Ubertragung des
>practice turn< der Wissenschaftsforschung fiir geesteswissenschaftlichen Disziplinen
nutzbar gemacht werden kann.

1. Interpretationspraktiken aus theoretischer und nmethodologischer Sicht

Den Auftakt der Tagung machte die Goéttinger Litenaissenschaftlerisimone Winko, die

im Rahmen ihres Er6ffnungsvortrags (»Das scheimtgmhr plausibelk. Zum Begriff der
Plausibilitat und zu Strategien der Plausibilisrgrdpeim literaturwissenschaftlichen Interpre-
tieren«) Uber Kriterien und Strategien der Plaldisierung von Interpretationshypothesen
rasonierte, dazu zunachst die literaturwissendattedtVerwendungsweise des Plausibilitats-
konzepts rekonstruierte und, daran angeschlossententative Explikation des Konzepts fur
den reflektierten literaturwissenschaftlichen Gelravornahm. Der Plausibilitatsbegriff, so
eine Hauptthese ihres Explikationsversuchs, seegsmindestens dreistelliger Begriff zu
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verstehen: Eine Interpretationshypothese werds atetplausibeliir eine bestimmte Person
oder Gruppem Bezug auginen bestimmten Kontext, etwa einen bestimmtess®@fishinter-
grund, bewertet. Winkos Votum fir eine AufwertungsdPlausibilitatsbegriffs gegentber
Konzepten von Wahrheit und Richtigkeit folgte deaeologischen Maxime, den etablierten
literaturwissenschaftlichen Handlungen einen imfgiz Sinn zu unterlegen, der sich nicht
unbedingt theoretisch oder methodologisch abbilteiss, aber dennoch eine rationale Pra-
xisform, in diesem Fall einer Praxisform der Vadiding, darstellen kann.

Einem &hnlich analytischen Blick auf die Interptietiastatigkeit verpflichtet waren auch die
Beitrage von Andreas Kablitz, Benjamin Gittel, ThamsrPetraschka und Kai Buttn@ndre-

as Kablitz (Koln) unterschied am Beispiel der Bibel- und EaAuslegung die Deutungsver-
fahren von »Allegorese und Textinterpretation«dach der Vortragstitel) und machte deut-
lich, dass bei allegorischen Deutungen die Wahrtle# Interpretandums vorausgesetzt ist
und sich unmittelbar auf das Interpretament Gbgttséiahrend bei literaturwissenschaftlichen
Textinterpretationen die Wahrheit des Interpretasafs belanglos gilt, im Gegenzug aber
die Pertinenzfrage sich in verscharfter Form stdbt Interpret also sehr viel mehr Aufwand
zu betreiben hat, um Bedeutungszuweisungen zuipiegeren. Insbesondere bei fiktionalen
Texten hangt der Wert einer Interpretation nachlikablaher entscheidend davon ab, wieviel
Kohéarenz sie fur den zu interpretierenden Texttiétes vermag. Die fuir den modernen Fik-
tionalitatsbegriff konstitutiven gesteigerten Koé@zanforderungen, so Kablitz weiter, flihren
dazu, dass in Textinterpretationen auch solchetdigxtgedeutet werden, in denen auf den
ersten Blick gar keine Koharenzstérungen vorliegen.

Fiktionale Texte standen auch im Fokus des Beitvag88enjamin Gittel (Berlin), in dem er
»Uberlegungen zur Bestatigung von Interpretatiopstiyesen zu fiktionalen literarischen
Werken« vorstellte. Das Kernstick der AusfuhrunGétels bildete ein Vorschlag dazu, wie
sich deskriptive Satze Uber ein fiktionales Werk vaterpretationshypothesen unterscheiden
lassen; plausibel und praktikabel sei es am ehedeskriptive Satze anhand eines epistemi-
schen Kriteriums, also Uber das zur Rechtfertigdrgser Satze verwendete Wissen, zu
bestimmen. Mithilfe der solcherart ausgezeichn&atze, die Gittel zufolge weitgehend un-
abhangig von einer bestimmten Bedeutungskonzepsiiwh, lassen sich Argumente bilden,
die zur Bestatigung von Interpretationshypothesarutgt werden kdnnen.

Thomas Petraschka(Regensburg) suchte die Struktur von Interpretatiandlungen zu er-
hellen und zugleich eine Briicke zwischen zwei @ufthischen Traditionen zu schlagen. Den
Titel seines Vortrags bildete die Frage: »WelcheitrBg leistet das hermeneutische >Verste-
hen< zu einer allgemeinen Interpretationstheoridit«dem hermeneutischen Verstehen war
dabei vor allem Diltheys Konzept des Verstehenseagetnmit der allgemeinen Interpretati-
onstheorie hingegen eine Theorie, die der PhilasoQines und Davidsons verpflichtet ist.
Im Anschluss an Davidson, so Petraschka, kénnevesentliche Phase der Interpretationsta-
tigkeit als Modifikation einer auf Rationalitatsgramtionen beruhenden Ausgangstheorie hin
zu einer Ubergangstheorie beschrieben werden. Dieskfikation sei ein nicht vollstandig
methodisier- oder gar formalisierbarer Schritt,detm Davidson nicht viel mehr gesagt habe,
als dass er Gluck und Geschick erfordere — eind&gdung, die an die einfihrend auch von
Carlos Spoerhase aufgeworfene Frage nach dem lggigohen Takt< anschloss. Mithilfe des
Diltheyschen Verstehenskonzepts nun, so Petrastddse sich genauer bestimmen, worauf
es bei diesem Schritt ankommt. Sinnvoll sei higvaetlie Bezugnahme auf psychologische
RegelmaRigkeitsannahmen, wie sie eben fir das neutische Verstehen kennzeichnend
seien.



In mehreren Vortrdgen, die sich mit der literatws@nschaftlichen Interpretationspraxis in
der Gegenwart befassten, kam ein Grundzug der lekiuSituation der Disziplin zur Spra-
che: die Koexistenz einer Vielzahl von Literatudhen und Methoden. Aus praxeologischer
Perspektive stellt sich die Frage, welche Rolkrdturwissenschaftliche Praxisformen fir die
Konstitution und Koharenz der Disziplin spielen, oicht sogar eine Hinwendung zu den
Praktiken im Bereich der Geisteswissenschaftenirzer estabilisierenden< Selbstvergewisse-
rung jenseits theoretischer und methodischer Keatsen beitragen konnt&ai Buttner
(Berlin) nahm in seinem Vortrag (»Beliebigkeit iard_iteraturwissenschaft? Literaturtheorie
zwischen Textontologie und MethodenpluralismuskrgriBegriff unter die Lupe, der in Stel-
lungnahmen zu dieser Situation immer wieder bedgeg@enlich den Begriff (oder, wie in der
Diskussion vorgeschlagen wurde, die Kampfformeglidbigkeit<. Buttner legte dar, dass der
gegenwartig herrschende Methodenpluralismus inLderaturwissenschaft nicht mit Belie-
bigkeit gleichzusetzen sei, da dieser Pluralismaktrdie Mdglichkeit einer Evaluation von
Thesen und Argumenten ausschliel3e; er wandte slddrdem kritisch gegen Versuche, dem
Methodenpluralismus mithilfe einer Argumentationstgtgie entgegenzuwirken, die er als
Ontologisierung bezeichnete: das heil3t, mithilfa Yogumentationen, die aus Behauptungen
Uber das Wesen literarischer Texte (etwa: litechgsTexte seien Naturphdnomerder lite-
rarische Texte seien Kulturphdnomene) Aussagendibeallein zulassige Art der Textinter-
pretation ableiten.

Fur eine externe Perspektive, einen >Blick von au@ef die literaturwissenschaftliche Theo-
rie und Praxis des Interpretierens sorgten diedgalen Wissenschaftsforscher und Wissen
schaftsphilosophen. WahreReter Strohschneider(Minchen) wiederholt auf die institutio-
nellen und wissenschaftspolitischen Rahmenbedirgungder textinterpretierenden
Wissenschaften hinwies, tUbernahm die Wissensclistitsikerin Christina Brandt (Bo-
chum) die Aufgabe, die Bedeutung des >practicex tiimndie laboratory studiesind die Wis-
senschaftsgeschichte nachzuzeichnen und zu vermn®tien, in welcher Form vor allem in
der Darstellung von Wissensanspriichen vermeintlitbrarische< oder besser rhetorische
Praktiken zum Einsatz kommen. Im Hinblick auf einégliche Ubertragung dieser Ansétze
auf das Feld geisteswissenschaftlicher Wissensfbefthung sprach sie sich in ihrem Vor-
trag (»Labor und Text — Text als Labor? Theseniaane practical turn«) fir eine Orientie-
rung an Hans-Jérg Rheinbergers Konzept des »>tedfensDings< aus, das im Unterschied
zum vagierenden >epistemischen Ding« bereits epistdh fixierter ist und eine angebbare
Funktion fiir die Herstellung anderer >Dinge< odér die Konstitution einer Erkenntnis hat.
Auch das >Aufschreiben< z&hlt zu den technischeteiseines Experimentalsystems. Brandt
sah insbesondere in den Arbeiten von Christoph rhiarfiin, in denen das wissenschatftliche
Schreiben in Medizin und Botanik als eine heuri$tés nicht-zielgerichtete Tatigkeit be-
schrieben wird, die dennoch letztlich zu wissenitiblaen Texten fuhrt, als ein fur die Geis-
teswissenschaften appropriierbares Modell an.

Claus Zittel (Berlin) kehrte in seinem Beitrag »Against Intetation<. Close reading in den
science studies« dieses Pladoyer gewissermalRemsofern er bezweifelte, dass sich die
science studiesls vorbildhaftes Modell fur die Literaturwissehaéien eigneten. Am Bei-
spiel von zwei kanonisierten Studien von SteverpBhand Peter Dear zeigte er erstens, dass
die Protagonisten descience studieghren eigenen Interpretationsstandards nicht gemig
ihre Bedeutungszuschreibungen theoretisch und miisitto unterreflektiert vornehmen und
zu vorschnellen Generalisierungen neigen. Zweigemgfahl Zittel den Literaturwissenschatft-
lern, sich starker an Ludwik Flecks Denkstillehtearientieren, in der nicht zuletzt auch be-
reits ein reflektierterer Umgang mit der Sprachigih wissenschaftlichen Wissens, etwa im
Hinblick auf die Verwendung von Metaphern, zu findi. Die sich anschlieRende Diskussi-
on kreiste unter anderem um das mutmalflich zu paliserende literaturwissenschaftliche
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Bild von denscience studiesnd um die Frage, welche Schwierigkeiten eine Appation
eines ihrer Konzepte mit sich brachte.

Im Unterschied zu Christina Brandts Pladoyer finedbernahme des Konzept des >techni-
schen Dings¢, konzentrierte sifteffen Martus (Berlin) in seinem Beitrag auf — so der Titel
— »Epistemische Dinge< der Interpretation«, alsiodée Dinge, denen in bestimmten lokalen
Kontexten die Anstrengungen des Wissens geltenu Bakonstruierte er Rheinbergers Mo-
dell des Experimentalsystems und applizierte esdaufSituation des Literaturwissenschaft-
lers, etwa im Hinblick auf den prozessualen Charales Forschens, die funktionale Kopp-
lung von epistemischen Dingen und Praktiken, dideRipliziten Handlungswissens und
die Selbststeuerung von Forschung. InsbesonderBibliethek als ein komplexes, von ver-
schiedenen Dingen, Akteuren und Praktiken konstites Ensemble kdnnte sich, so seine
Vermutung, einer praxeologisch interessierten hitawissenschaft als Forschungsgegens-
tand anbieten.

2. Historische Aspekte des Interpretierens

Einen thematischen Schwerpunkt der Tagung bildetddalyse alterer Praktiken des Inter-
pretierens und ihrer Beziehungen zu hermeneutis@heorien und institutionellen Kontex-

ten; die in den Fallstudien behandelten Beispidengiten aus Epochen von der Antike bis
zur Zeit um 1900.

Die Altphilologen Glenn W. Most und Gregor Vogt-8pstellten jeweils eine Gattung von
Interpretationstexten ins Zentrum ihrer Vortragémiich die antike Scholie beziehungsweise
die Enarratio poetarum(Dichtererklarung). In einem Abendvortrag mit d@mel »Hesiods
Theogonien Rom und Byzanz: Umdeutungsstrategien fir epanlichen Klassiker« arbei-
teteGlenn W. Most (Pisa/Chicago) am Beispiel von romischen SchatietiesiodsIheogo-
nie typische Merkmale dieser Interpretationspraxisaherund wies dabei auch darauf hin,
inwiefern Form und Inhalt der Scholien durch ihteuptsachlichen Verwendungskontext,
den Schulunterricht, gepragt war&@regor Vogt-Spira (Marburg/z.Zt. Villa Vigoni) charak-
terisierte anhand einer Reihe von Vergil-Kommemaderen Entstehungszeit zwischen der
Spatantike und der Zeit um 1800 lag, verschiedengprfigungen und Entwicklungsphasen
der »Enarratio poetarum« (so auch der Vortragktitetl hob dabei ebenfalls die Bedeutung
des institutionellen Rahmens dieser Interpretatexts hervor, die ursprtinglich in einen eng
mit der Rhetorik verbundenen und wesentlich aufStaulung der Rede- und Schreibfertig-
keit ausgerichteten Grammatikunterricht eingebungaren. Wahrend Most und Vogt-Spira
somit beide die Bedingtheit historischer Interptietespraktiken durch institutionelle Kontex-
te, aber auch durch sich wandelnde Dichtungskoimregt verdeutlichten, beleuchtete die
Altphilologin Constanze Guthenkeg(Princeton) die Rolle von disziplindren Selbsterid und
den mit ihnen verflochtenen Erkenntniskonzeptiofigrdie konkrete Ausformung von Inter-
pretationspraktiken. Thema von Guthenkes Vortrag ev@ Bedeutung von »Emotion und
Empathie in der Interpretationspraxis der KlasssclPhilologie um 1900«. In den dis-
ziplindren Selbstbeschreibungen jener Zeit, so &iké, wurde die Antike sehr haufig als
eine Person und das Verstehen antiker Texte adsveasentlich auf Gefuhl und Erleben ba-
sierende Leistung konzipiert. Die Spannung, did siwischen dieser Akzentuierung von
Emotion und Empathie einerseits und dem nachdrltkinterstrichenen Wissenschatftlich-
keitsanspruch ergab, pragte auch die Interpresiaxis jener klassischen Philologen, wie
Guthenke am Beispiel von Forschungen Georg Mischd Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorffs verdeutlichte.



Der Historiker Philipp Mller (London) erganzte die Reihe der philologiegesdhatten
Fallstudien durch einen Beitrag aus der Geschigbteseschichtswissenschaft, in dem es um
»Die Miuhen der >Anschauung« des Vergangenen. Britfenumente< und >Merkwuirdiges«<
wahrend der Forschungsreise Leopold Rankes (18313 8)ing. Als Untersuchungsgegens-
tand dienten Muller die Briefe, mit denen Ranke ngald seiner Reise, die ihn durch eine
Reihe von Archiven fuhrte, seine Augenzeugensdbegtaubigte, seine Reisetatigkeit legiti-
mierte und sein Forschungsfeld fixierte. Diskussmm®ntziindeten sich an den Fragen, wie
sich das Konzept der Anschauung prazisieren lasdeob es eher auf Kant oder eher auf
Goethe zurtickzufihren sei; allgemeine Zustimmumg f@agegen die These, dass die in den
Briefen dargestellte Anschauung zum festen Reperaies um seine Reputation bemihten
reisenden Historikers gehore.

Ahnlich wie Glenn W. Most und Gregor Vogt-Spira enstuchte aucBandra Richter (Stutt-
gart) die Entwicklung einer interpretierenden Texti Uber einen langeren Zeitraum hinweg;
in ihrem Fall aber handelte es sich nicht um eia¢t®g, die ausdriucklich theoretisiert und
methodisch reguliert worden ware: In einem Beitmragdem Titel »Der Bauch des Interpre-
ten. Kondensierte Interpretationen in der Poetik/(t-1960)« verfolgte Richter die Funktio-
nen kurzer, generalisierender Interpretationsp&ssage sie insbesondere in Poetiken und in
Literaturtheorien wiederholt auftreten. Ausgehend Gottsched Uber Vischer bis zu Paul de
Man zeichnete sie nach, wie sich eine Poetik, dim Schreiben von Literatur instruieren
will, Gber spekulative Zuschreibungsfunktionen lam literaturtheoretischen Darstellungen
entwickelt, in denen es nicht mehr um das Schreioenpoetischen, sondern um das Verfas-
sen von literaturwissenschaftlichen Texten und alealie Frage geht, wie man interpretiert.

Uber einen besonderen Strang hermeneutischer Bhédting und sein spannungsvolles
Verhaltnis zur philologischen Praxis informieN&arcel Lepper (Marbach). Gegenstand sei-

nes Beitrags (»Provenienzheuristik vs. Pertinenzstdu— hermeneutische Strategien«) wa-
ren verschiedene Projekte einer >hermeneutischemidtig<, also einer Reflexion daruber,

wie interpretatorische Probleme festgestellt uredAhtworten auf sie gefunden werden kon-
nen; die von Lepper vorgestellten Entwirfe eindclen Heuristik stammten gré3tenteils aus
dem 18. und 19. Jahrhundert. Einen weiteren Schwé&tseines Vortrags bildeten die Span-
nungen, die sich vielfach zwischen den Prinzipigreresolchen hermeneutischen Heuristik
und den Ordnungsprinzipien von Archiven — als bdsanwichtigen Orten und Instrumenten
der philologischen Praxis — ergeben.

3. Interpretationspraxis in der Gegenwart

Eine kleinere Gruppe von Beitragen widmete sich ekonstruktion von Interpretations-
praktiken in der aktuellen oder jingeren LiteratssgnschaftLutz Danneberg (Berlin;
Vortragstitel: »Das Gespenst der Selbstbezlglichd@er Unter welchen Voraussetzungen
findet sich bei literarischen Texten Selbstbezidait?«) untersuchte Kafka-Interpretationen
der letzten zwanzig Jahre mit der Absicht, Gemenksdten herauszuarbeiten, die es erlau-
ben kdnnten, von einer geteilten Praxis der Kafkarpreten zu sprechen. Als generelle Ten-
denz sei zunachst zu beobachten, dass in den reti@iipnen immer weniger frihere For-
schungsarbeiten zitiert werden, wobei die Verfaaseh nur wenige Interpretationen der von
ihnen selbst vertretenen theoretischen Richtungreit. Wo noch auf andere Arbeiten Bezug
genommen werde, geschehe dies meist zu dem Zweskitigjungen fur die eigene Interpre-
tation anzufiihren, nicht zu dem Zweck, sich miteaed Positionen kritisch auseinander zu
setzen. Ausfuhrlicher diskutierte Danneberg diden Interpretationen haufig anzutreffenden
Thesen, denen zufolge Kafkas Texte selbstbezigk@n oder sogar eine paradoxale Selbst-
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beziglichkeit aufwiesen. Diese Thesen, so Dannehleegden in der Regel unzureichend
begriindet; so werde in Interpretationen des TeXtm»den Gleichnissen« oft ohne weitere
Begriindung angenommen, dass der Text selbst eioh@ig sei. Dass die methodologischen
Probleme solcher Selbstbeziglichkeits-Thesen usdrderpretierens allgemein in den Kaf-
ka-Interpretationen kaum wahrgenommen werden, kdatarauf zurickzufihren sein, dass
die Kafka-Interpreten tGber eine gemeinsame funigrende Praxis zu verfigen meinen. Um
dies aber als Ausdruck einer gelungenen Interpoetgiraxis ansehen zu kénnen, sei es er-
forderlich, sich Uber die epistemische Glte degrpretationen zu einigen oder Uberhaupt zu
klaren, worauf diese beruht.

Thema des Vortrags vddlav Kramer (Freiburg i.Br.) waren »Argumentationen in Intepr
tationen zu Goethe®/ahlverwandtschafterKontinuitdten und Diskontinuitaten«. Er unter-
suchte, welche Gemeinsamkeiten und welche Briiclechen Interpretationen aus verschie-
denen theoretischen Richtungen bestehen und inherlEorm sich Interpreten auf ihre
Vorganger beziehen. Als Folie seiner Fallstudietdiglie von mehreren Literaturtheoretikern
vorgeschlagene Auffassung, das Verhaltnis versehiedInterpretationstheorien zueinander
beruhe auf Unterschieden zwischen ihren Zielseznnod den von ihnen fokussierten Text-
aspekten. Die Interpretationspraxis bietet, wie nkgé anhand deWahlverwandtschaften
Interpretationen ausfihrte, haufig ein anderes:Bileér finden sich vielfach zustimmende
oder kritische Bezugnahmen Uber Theoriegrenzendunwie darauf schlieRen lassen, dass
die Interpreten durchaus meinen, zumindest teibvdisselben Ziele zu verfolgen und tber
dieselben Textaspekte zu sprechen wie Interpretemaderen theoretischen Richtungen.

Im Beitrag vonAndrea Albrecht (Freiburg i.Br.) ging es unter dem Titel »Metaphohe
Extensionen« nicht um Theorie-, sondern um Disz@rigrenzen und Versuche zu deren
Uberwindung. Sie widmete sich der RekonstruktiomeeiForm literaturwissenschaftlichen
>Analogie-Rasonierenss, die insbesondere innertiatbterature & science studieaum gan-
gigen, in der Regel stillschweigend praktiziertearfdhrensrepertoire gehort. Als Beispiel
diente ihr die >Chaostheorie«, die seit den 19@égrund eines forcierten Begriffs- und Me-
thodentransfers Eingang in die literaturwissendtibaé Beschreibungs- und Interpretations-
sprache gefunden hat, hier aber zumeist nur zuphetschen Extensionen und Neube-
schreibungen, nicht aber zu heuristischen Irritetiooder innovativen Fragestellungen oder
Ergebnissen gefiihrt hat. Dem Feststellen einegrdigziplinaren< Analogie kommt vielmehr
eine argumentative Abschluss-Funktion zu, die Engedvaluationen obsolet erscheinen lasst.
Metaphorische Extensionen neigen zur Verselbstandigind tragen so wesentlich zur Aus-
bildung und temporéaren Stabilisierung von literaigsenschaftlicher >Stimmungskamerad-
schaften<im Sinne Ludwik Flecks bei.

4. Didaktische Aspekte des Interpretierens

Zwei Vortrage befassten sich aus didaktischer Srehtlem Interpretieren, also mit Praktiken
des Vermittelnsvon interpretativen FertigkeiterClaudius Sittig (Rostock; Vortragstitel:

»Zur Praxis von literaturwissenschaftlichen Mode#rpretationen«) nahm mit dem Genre
der Modellinterpretation eine Textsorte in den Blidie sich ausdriicklich eine solche Ver-
mittlung von Interpretationskbnnen zum Ziel setatl ulie schon seit langerer Zeit eine Hoch-
konjunktur erlebt. Sittig ging es unter anderenudardie charakteristischen kommunikativen
Kontexte von Modellinterpretationen sowie die ihrmrgeschriebenen Funktionen zu analy-
sieren. Im Hinblick auf beide Aspekte sei es wightiwischen verschiedenen Typen von Mo-
dellinterpretationen zu unterscheiden, insbesonaerschen solchen, die in Sammelbanden
(meist mit mehreren Interpretationen zu einem Tegtginigt sind, und solchen, die etwa als
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Zeitschriftenaufsatze veroffentlicht werden. Vdeal fir Sammlungen von Modellinterpreta-
tionen sei oft eine Spannung zwischen didaktischesprichen einerseits und fachinternen
Verstandigungsversuchen andererseits kennzeichdenthterpretationen in solchen Banden
verfolgen oft sowohl die Absicht, literaturtheoseti-methodologisches Wissen darzustellen
und zu vermitteln, als auch die Absicht, theoréigsAnnahmen und Methoden zu validieren.

Der Beitrag vorDirk Werle (Leipzig) trug den Titel: »Was heil3t es, eine Haau verste-
hen? Perspektiven der Heuristik und der Vermittluag Interpretationswissen«. Zur Beant-
wortung der Titelfrage wertete Werle eine Umfrageeu Studierenden aus, mit Hilfe derer
am Beispiel eines Auszugs aus Daniel KehimadiesVermessung der Wedtuiert werden
sollte, welche Voraussetzungen auf der Seite desrkezum Verstandnis einer Episode mit
parodistischen und komischen Zigen erfillt seingaldsEin Ergebnis lautete, dass die meis-
ten Studierenden, die die in der Textpassage deati@mlAllusion und damit ihren parodisti-
schen Charakter nicht erkannt hatten, den Textlghehl verstanden zu haben meinten und
kein spezielles Hintergrundwissen fir verstandriweadig hielten. Fur den Lehrenden erge-
be sich daraus das Problem, so Werle, wie Studleran Umgang mit solchen Texten dazu
gebracht werden kdnnen, sich mit ihrem ersten ¥edstis nicht zufrieden zu geben, Auffal-
ligkeiten im Text wahrzunehmen und weitere Fragsteilen.

Letztlich hat auch diese Tagung die eingangs vato€&poerhase formulierte Frage, ob man
durch die intensive Untersuchung des EnsemblesMaihoden und Praktiken philologischen
Arbeitens irgendwie zur einvernehmlichen >Soliddritder einen Philologie gelangen oder
gar zu einem fundamentalen Konsens geisteswissaftisdier Arbeitsformen durchdringen
wird, nicht beantworten kénnen. Doch auf dem vomrdioe Daston gewiesenen Weg, Anre-
gungen der Wissenschaftsforschung fir eine epidtensche Selbstreflexion déwumanities
fruchtbar zu machen, ist man ein paar Schrittengekommen.

Die Publikation der Beitrage ist geplant.

Dr. Andrea Albrecht und Dr. Olav Kramer
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS),

School of Language and Literature

Anmerkungen

! Lorraine Daston, WhitheEritical Inquiry?, Critical Inquiry 30:2 (2004), 361-364, hier 363.
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