Torsten Vol3

Auch Kalliope schreibt Geschichte, oder:
Von neuen Dialogen zweier Disziplinen

* Text, Literatur, Geschichte. Perspektiven fur dhsJahrhundert. »Literatur / Ge-
schichte«,11.—13. November 2010, Zentrum fur interdisziplenBorschung der
Universitat Bielefeld.

1. Vorab — Problematik und Ausgangslage

»Auch Kalliope schreibt Geschichte« — Mit dem Titdtd Bezug genommen auf die von
Hayden White vertretene Auffassung, wonach Gestéschreibung narrativ angelegt sei und
sich bestimmter Tropen bediene, um wirkungsvolkdnische Aussagen zu machen (Stich-
wort: >Auch Klio dichtet<). Whites Verstandnis ghahtswissenschaftlicher und hagiogra-
phischer Textproduktion wird mit diesem Wortspiehgedreht. Der Verweis auf die Muse
der Dichtkunst bezieht sich auf Rolle, Funktion \retfahrensweisen der Literatur als Ver-
mittlerin von Geschichte fir einen mehr oder weng®l3en Rezipientenkreis. Was auf den
ersten Blick — unter anderem hinsichtlich des Histalramas — naheliegen mag, ermdéglicht
auf den zweiten Blick eine lange Zeit unterschatated daher auch kaum theoretisch reflek-
tierte) Annaherung von Literatur- und Geschichtsemschaft. Zu denken ist beispielsweise
an die epistemologischen Grundlagen beider Disepli Auch im Hinblick auf die fachspezi-
fischen Formen der Quellenarbeit und die jeweiliggrfahren der Geschichtsschreibung
konnte ein starkerer Austausch fruchtbar sein.ragen ware also: Was wird durch diese An-
naherung erreicht? Welche Vorstellungen von Gebthiand Narration liegen zu Grunde?
Was bedeutet das fur die literatur- und geschiastamschatftliche Arbeit? Wie ist diese zu
vollziehen, das heilt: Welche Textkorpora, Erkeisimiteressen und Fragestellungen sollten
diesbezuglich im Vordergrund stehen? Um diese Frageg es bei der fachertbergreifenden
KonferenzLiteratur/Geschichtedie vom 11. November bis zum 13. November 20ater
der Leitung von Walter Erhart (Bielefeld), Gangdifibinger (Frankfurt an der Oder) und Pe-
ter Jelavich (Baltimore) im Bielefelder Zentrum fiiterdisziplinare Forschung stattfand.

2. Tagungskonzept und -struktur

Die Tagung stellte den ersten Teil des umfangreidrerschungsprojektebext, Literatur,
Geschichte — Perspektiven fur das 21. Jahrhun@10-2012) dar, welches sich — in Ver-
bindung mit der seit 2010 in Bielefeld entstehended programmatisch neu ausgerichteten
Zeitschrift Internationales Archiv fur Sozialgeschichte dertdeben Literatur(IASLD — mit
den veranderten theoretischen, methodologischeninteddisziplindren Grundlagen sowie
den kunftigen Zielen und Aufgaben der Historischidgtbgischen Wissenschaften auseinan-
dersetzen mdéchte. Im Mittelpunkt von Projekt undtséhirift, deren Herausgeberschaft auch
auf der Tagung vertreten war, stehen das Verhaleid. iteraturwissenschaften zu den Ge-
schichts- und Sozialwissenschaften und die seddannicht ausgeschodpften Austauschbe-
ziehungen zwischen den Philologien und der Gestdvigbsenschaft. Dabei sollen nicht nur
die bereits erwahnten basalen theoretischen Vogtusggen Beachtung finden, sondern auch
die gemeinsamen und unterschiedlichen Konzeptedismdesellschaftlich-kulturellen Funk-
tionen samtlicher historischer Textwissenschafi@e. Tagung selbst beschaftigte sich im in-
terdisziplinaren Gesprach mit fiihrenden Fachvetneinit vier gegenwartig viel diskutierten
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Feldern der historiographischen Grundlagenforschdeg Rolle des Erzahlers und der Tex-
tualitat, der Konstruktion historischer Prozessar, disziplinar differenzierten Wissens- und
Erkenntnisformen sowie der Praktiken und Funktiomestorischer und literarischer Ge-
schichtsschreibung.

Das gesamte Tagungsvorhaben gliederte sich in ébehgete und konzeptionelle Uberle-
gungen auf der einen Seite und theoriegeleiteterd@e auf der anderen Seite. Einem Grol3-
teil der Vortrage waren Kommentare von Co-Speakeigefiigt, die damit einen direkten
Beitrag leisten konnten zur fachspezifischen Probktsierung und Ausweitung der Kernrefe-
rate. Sie ermdglichten damit auch einen Gesamtzusaninang der Beitrage untereinander.

3. Tagungsverlauf und Sichtung der Ergebnisse

Die erste Sektion, »Erzahlen/Linguistic Turn/Litésahe Geschichtsschreibungwwhm unter
der Moderation voringrid Gilcher-Holtey (Bielefeld) undWalter Erhart (Bielefeld) zur
Bestimmung der Ausgangslage bereits den ersteneilragin seiner Einfihrung erlauterte
Walter Erhart das Ausgangsmotiv der Tagung undNkrkonzeptionierung volASL So
kénne von beiden die Geschichte der (wenigen) higphe institutionellen Beriihrungspunkte
von Literaturwissenschaft und Geschichtswissensah@érsucht werden. Eine interdiszipli-
nar zu betreibende Wissenschaftsgeschichte, deatsc Nachfolgerin der Sozialgeschichte
verstehe, sei daher fur beide Fachrichtungen vterdsse, da sie die Routine des »freundli-
chen Nebeneinander« der Disziplinen und ihrer fedéa reziproken Einflussnahme zu been-
den vermodge. Dem gegenuber waren Geschichts- uedaturwissenschaft starker in ein
Interaktionsverhaltnis zu bringen, auch unter Blsightigung der bisherigen wissenschafts-
historischen Beziehung der Fachrichtungen unteneli@a Die &sthetische und anthropologi-
sche Dimension der Erfahrung von Zeit konne dabenso bertcksichtigt werden wie die
literarische Geschichtsschreibung im Verhéltnis Fiion und Narration.

Auf diese Empfehlungen reagierte der Geschichtsgti&er Jorn Rusen (Essen) mit seinem
Beitrag »Topik und Methodik: Narrative Struktur urationale Methode in der Geschichts-
wissenschaft«, indem er sich dem fast schon mythise dogmatisch gewordenen Funda-
mentaleindruck einer Ambivalenz im Verhdltnis voitetatur- und Geschichtsschreibung
verweigerte und stattdessen auf Hayden Whites Eheuoer >Metahistory« verwies, die sich
der Beziehung von Interpretation und ReprasentdieEneits angenommen habe. Zu Rankes
Konzept von >Geschichte als Wissenschaft¢, alsos®ischaft durch Methode (Heuristik —
Kritik — Interpretation) komme eine narrativistigschVende hinzu, welche die Besonderheit
historischen Denkens als wissenschaftsfahig vehandiche und die Differenz zu naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinnen betone, geméalkalenel >Erklaren vs. Verstehen< im
Sinne Wilhelm Diltheys. Nach Riisen lassen sichedigberlegungen mit Arthur C. Dantos
Einschéatzung verknipfen, dass das Erzahlen derh@bse als ein Modus des Erklarens zu
begreifen sei. Insofern gehen Interpretation ungrésentation ineinander tber. Die metho-
dologische Differenz liege daher nicht so sehr irkeBntnisinteresse, sondern vielmehr in
den diesen wissenschaftlichen Disziplinen zu Grdretgenden kommunikativen Strukturen.
In beiden Bereichen fange Wissenschaft dort anaugoMetaphern Begriffe werden, die wie-
derum zur Interpretation von Geschichte herangezegerden konnen. Diese Grundbedin-
gung subsumierte Risen den Geisteswissenschaft@aipen. Zu fragen sei allerdings, wie
nach dem >Ende der groRen Erzahlungen«< (Lyotard)himsichtlich der Vielfalt und Diffe-
renz der Kulturen, auch im Kontext der Globalisiggserfahrung, von Geschichte gesprochen
werden konne. Risen empfahl die Auflésung des Wptachs zwischen Asthetik und Kog-
nition. Dementsprechend kdnnen Erkenntnisse aueh die Modi der Darstellung innerhalb
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der Geschichtsschreibung erfolgen, bzw. diese tanlebHistorische Wahrheit< werde da-
durch zum Inbegriff der Gesichtspunkte, welche Bigrindungsfahigkeit historischer Sinn-
bildung bestimmen.

In ihrem Kommentar zu RUsens Vortrag benamtgelika Epple (Bielefeld) als wesentli-
ches Ziel die Uberwindung des Dualismus von Forsghund Darstellung und kam zu dem
Schluss, dass interpretative Aussagen in Geschidsisnschaft und Philologie bereits wis-
senschaftlichen Standards gentigen, da sie aufiBilaatserklarungen und Argumentations-
strukturen angewiesen seien. Reprasentation uedphetation schléssen einander nicht aus,
sondern fielen Uber Topik zusammen, da beide elaerativen Charakter aufwiesen und Ge-
schichte selbst — laut Danto — nur Uber Narratioganglich sei. Dartber hinaus sei allerdings
der Rankesche Wahrheitsbegriff zu relativieren oniidMViichel Foucault als ein Machtbegriff
zu verstehen.

Der Kultur- und Mentalitatshistorikd?eter Schottler (Paris) beschéatftigte sich in seinem Bei-
trag »Nach der Angst. Was kdnnte bleiben \Jimmguistic turr?« mit diesem signifikanten Pa-
radigmenwechsel in den Geistes- und Kulturwisseafseh. In seinem wissenschaftshistori-
schen Abriss bemerkte er: Das AuseinanderdrifterDisziplinen wurde mit der poststruktu-
ralistischen Betonung von Rhetorik, Poetik, Perfammund Darstellung beinahe automatisch
zu einer Verweigerung von Realitat, Epistemologid Substanz, unter anderem in der eher
pejorativen Auseinandersetzung der Bielefelderdtilsér-Schule mit den postmodernen
Theorie-Angeboten. Nicht ohne geschickte essagistisPolemik brachte Schottler die
Durchsetzungsfahigkeit von Sozial- und Kulturwissgraft mit der Beschreibung postmo-
derner Bedrohung durch das Dreigestirn Wehler, Riisel Kocka in Verbindung. Dieser
allgemeine Vorbehalt gegentiber dem Poststruktunakssetze sich zusammen aus einer dif-
fusen Angst vor Irrationalitat, vor Kompetenz- uddgemonieverlust und vor Literatur und
Subjektivitat. Fur die sozialwissenschaftlich arguntierende Geschichtswissenschaft existie-
re nach Schéttler also die philosophische Bedrottlurgh den neuen Irrationalismus, die po-
litische Bedrohung durch Agitation als Wissenschafis sich vor allem in der pejorativen
Rezeption Foucaults durch Teile der friheren Bedlefr Sozialgeschichte zeige, sowie die
wissenschaftliche Bedrohung fur die epistemologisclerundlagen der Geschichtswissen-
schaft durch die Diskursanalyse. Die sich daragel®Enden Ressentiments gegeniber neuen
Theorieangeboten korrespondieren nach Schoéttleremém befirchteten Bedeutungs- und
Sinnverlust von Seiten der orthodoxen Historie.dBidr machte daher in seinem Beitrag der-
lei Grabenkdmpfe und Positionsabsicherungen fludid®plindre Dichotomie verantwortlich
und forderte stattdessen eine alternative Betraghtler nach derfinguistic turn aufkom-
menden Diskurs- und Sprachanalyse, die er auchaatfiihrung der frihennalesSchule
wertete. Hier erinnerte Schoéttler daran, dass aobbbn Marc Bloch und Lucien Febvre Dia-
lekte untersucht hatten. Am Ende kénnen ein wisdeiticher Relativismus (philosophische
Dimension) und Anti-Etatismus (politische Dimengiamd eine Diskursanalyse (wissen-
schaftliche Dimension) in all ihren Facetten stehen

Dazu aul3erte sich auéteter Jelavich (Baltimore) in seinem Kommentar, indem er auf die
wenig differenzierte Rezeption von Foucault in Bebtand aufmerksam machte, vor allem
durch Kulturanthropologie und AlltagsgeschichtenéeiGegenposition habe Lawrence Stone
in seinem Aufsatz »The Revival of Narrative« (19&B)genommen, in dem er eine deutliche
Kritik am postmodernen Paradigma >Geschichte isfliext< und der damit verbundenen Ent-
substantialisierung von Historie formuliert habe.

Wolfgang Struck (Erfurt) verwies dagegen in seinem Zweit-Kommeraaf aktuelle Wen-
den in der Geschichtswissenschaft, die Reflexiait®er ihre eigenen Darstellungsparameter

3



und die textuelle Verfasstheit von Geschichte zuagéhstand haben. Er betrachtete vor die-
sem Hintergrund die im Zuge désguistic turn verdnderten Materialien und Archive des
Historikers und die Sichtweisen darauf. Mittlerveesleien auch Comics oder Filme als Quel-
len anerkannt. Geschichte kénne, so Struck weitsrlmagination von Vorstellungsinhalten
begriffen werden. Anhand von Jonathan Littells Rorae Wohlgesinnter{frz. 2006, dt.
2007) und des dort beschriebenen Bewusstseinssttes1SS-Offiziers Maximilian Aue ver-
deutlichte Struck, dass sich aus der Sprachanalysie neue Erkenntnisse fiir den Historiker
ergeben. Vortrage und Kommentare ergaben also alleei Vorbehalten —, dass durch den
linguistic turn eine Annaherung von Philologie und Geschichtswissieaft erreicht werden
kénne und bestatigten auch die Einschatzung Rudass,bei der Produktion und Rezeption
von Historiographie neben der kognitiven Seite aubbr die asthetischen Modalitdten Er-
kenntnisse erzielten werden kdnnten.

Aus germanistischem Blickwinkel untersucht&a Mulder-Bach (Mtnchen) in ihrem Refe-
rat »Der >Weg der Geschichte«: Geschichtsschreilmniglann ohne EigenschafterMusils
unabgeschlossenen Jahrhundert-Roman als Reflekies eeithistorischen Panoramas. Der
Roman mit seinen anti-narrativen Strukturen wengm Zeitdokument, indem er zeitgendssi-
schen Denkweisen und Erfahrungsmoéglichkeiten sfichehund formale Darstellungspara-
meter anbiete und letztendlich in seinem Totakt@$pruch, eine Welt abzubilden oder zu er-
fassen, scheitere, was schon Georg Lukacs in sémswrie des Romarals Kennzeichen
dieser Gattung definiert habe. Was Musil in seirtessay »Das hilflose Europa« >lebendige
Geschichte< nennt, werde laut Inga Milder-BachMann ohne Eigenschaftemreicht. Ver-
mittelt wird »ein Geschehen, das sich nach Beolbachin der historischen Distanz verfliich-
tigt und fur die zeitgendssischen Akteure unerkanmnt«. Insofern transportiere der Roman
ein sich der Kontingenz bewusst werdendes Gesdwvetstandnis und werde allein schon
aufgrund seiner Anlage als Essay, Analyse und kexeplNarration, die sich allesamt auch
gegenseitig durchmischen, zu einem interdisziplemiéaschlagigen Dokument und habe da-
durch vielleicht damals schon mehr geleistet, alslie aktuelle Fachdiskussion zurzeit ver-
maoge: namlich eine Verschiebung und Vermengungiffter Beschreibungs- und Erkennt-
nismodi.

Mit den pikturalen Artikulationsmaoglichkeiten vone&chichte durch intermediale Organisa-
tionsprozesse setzte sig¥ilhelm VolRkamp (KoIn) in seinem Vortrag »Emblematik der Ge-
schichte. Alexander Kluges literarische und filmlis&Seschichtsschreibung« auseinander und
machte an der emblematischen Struktur der ErzabbdmeKluges vor allem denarrative Ver-
fahren von Geschichtsschreibung deutlich. DurchBizFachtung von Kluges Fillie Pat-
riotin (D 1977) wurde die Aufgabe des Mediums Film esici, einen produktiven Dialog
mit der jingeren deutschen Geschichte zu fuhrenBDech mit linearer Narrativik ermdogli-
che eine im Vergleich zur mimetisch orientierteadfiung genauere Wahrnehmung der Rea-
litat. Der Wechsel von synchronem und diachroner@éBlen diene der Erzeugung von Auf-
merksamkeit. Kluges Emblematik setze zwar in denisich inszenierten Gestalt des >spre-
chenden Kniesc< in dd?atriotin das mimetische Element des Realismus aul3er Keafieise
jedoch in seiner funktionalen (und anatomisch-kdigdgen) Tradition auf die Verbindung
zwischen Vergangenheit und Gegenwart innerhalb Gesamtkorpus Geschichte und be-
schreibe deshalb auch sinnbildlich bzw. allegoride&hFunktionsweisen von Geschichtsver-
mittlung. Insofern fordere Kluge mit seiner intelisen Asthetik und ihren emblematischen
Strukturen fir die Analyse und Interpretation dém& die Uberwindung disziplinarer Diffe-
renzen, wie sie lange von den Fachwissenschafigifegewurden.

Barbara Bellich (Heidelberg) unterstrich in ihrem Kommentar dierikaissagen von Vol3-
kamps Vortrag und betrachtete auch den avantgaahsi Charakter von Kluges emblemati-
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schen Verfahren, die auf der einen Seite eine Detuleisierung der Kiinste bewirken und auf
der anderen Seite eine markante NahénmcolageVerfahren aufweisen, welche sich bei-
spielsweise auch in W. G. Sebalds literarischem &hggmit Geschichte aufspiren liel3en.
Die aufgrund der spezifischen Kommunikationsfornden Literatur mdglich werdende Ver-

mittlung und Rezeption von Geschichte rickte niwint ins Zentrum von Barbara Bel3lichs
Stellungnahme, sondern gestaltete sich auch zu derewesentlichen Fragestellungen der
Tagung.

Barbara Picht (Frankfurt an der Oder) erganzte aus historiogsapier Sicht in ihrem Sta-
tement »Wie literarisch arbeitet der Historikergwiistorisch der Romancier? Kriegsbilder?«
die vorherigen literaturwissenschaftlichen Beitrégech Uberlegungen zum Stellenwert der
diskutierten Texte und Medien als Quellen. Untanadnahme von Alfred Anderschs Roman
Winterspelt(1974), der den fiktiven Kapitulationsplan einesvigsen Majors Dinslake wéh-
rend der Ardennenoffensive im Dezember 1944 zume@signd hat, machte sie deutlich, in-
wieweit literarische Erzahlungen bestimmte MOoglieign von Geschichte durchspielen
konnen. Uber solche Verfahren der — vor allem inadeerikanischen Forschung bereits fest
etablierten —-counterfactual historyiel3en sich Ursachen fur historische Verlaufe tidaker
erfassen. Die Uber die Vermittlerrolle der Literatvieder moglich gewordene und von der
Strukturgeschichte oft verdrangte Berlcksichtigwon Einzelfiguren ermdogliche es, tber
sogenannte individuelle Geschichten oder (fiktiz&)zelerfahrungen Geschichte begreifbar
zu machen.

Der zweite Konferenztag war in mehrere Sektionetengtiedert. Die am ersten Tag vorge-
stellten Grundlagenpositionen und ihre Diskussiamden auf einzelne Disziplinen bezogen.
Der Literaturwissenschaftler untASL-MitherausgeberChristian Begemann (Minchen)
fuhrte in die Sektion »Kulturwissenschaft« ein wealeuchtete die Problematik einer trans-
disziplinaren Fachrichtung, in der sich zwar digsehiedensten Geisteswissenschaften zu-
sammenfinden kénnten, aber dabei auch unter Pediilst zu leiden hatten, was sich fur den
fachertbergreifenden, vom jeweils eigenen Fachpmifizu gestaltenden Austausch als hin-
derlich erweisen kénne.

Silvia Serena Tschopp(Augsburg) beschrieb in ihrem Vortrag »Kulturwissehaft versus
Kulturwissenschaftendie Kulturwissenschaft als wesentliches Paradiges gbstideologi-
schen Zeitalters und der Bologna-Epoche und stdlimit einen Zusammenhang her zwi-
schen demanything goeslescultural turn und der durch den Bologna-Prozess ausgeldsten
Bildungsreform der Studiengéange. Beides kulminiereiner Neuausrichtung der Disziplinen
und weise eine deutliche Affinitat zum Pragmatisraug Die sogenannte >Hermeneutik der
Kultur< im Sinne Clifford Geertz' oder die Ethno-tkmopologie Victor Turners und ihre uni-
versal gedachte Applizierbarkeit auf sozio-kultleéthanomene bertcksichtigend, diagnosti-
zierte Tschopp die (oft von Fachvertretern gefdsjeuflosung stringenter Fachprofile und
akzentuiert abgesteckter Untersuchungsgegenstadgeichzeitigem Fehlen eines konsens-
fahigen Theoriekonzepts. Deultural turn artikuliere sich nach Tschopp als ein angestrengte
Paradigmenwechsel, jedoch ohne die strukturellerad&setzungen wissenschatftlicher Revo-
lutionen gemald Thomas S. Kuhn zu erfullen und déspeechend mehr als nur politisch-
ideologisch motiviert zu sein. Fur die InteressemrereZeitschrift wiel ASL bedeute die kultu-
ralistische Wende die Neubewertung von Status uoke Rles Schriftstellers, die starkere
Bertcksichtigung von Kommunikationssystemen und Aldbsung von Gesellschaft durch
Kultur als diskursivem Rahmen flr die Beschaftigumigy Literatur. Durch eine starkere Be-
rucksichtigung von Praktiken der Bedeutungsstiftdogch Literatur lie3en sich zudem tradi-
tionelle germanistische Parameter in ihren globZlgsammenhéngen transparent machen.



Der Germanist und Aufklarungsforscheaniel Fulda (Halle) entgegnete zur kritischen Be-
trachtung desultural turn in seinem Statement »Kulturmuster. Umrisse eimasdhungs-
vorhabens in den Text- und Sozialwissenschafteass tlarrativitat und Textualitat als Kul-
turtrager oder Kulturproduzenten inzwischen auahn Belbstverstandnis der Historiker geho-
ren. Die Aufgabe der Kulturwissenschaften sei esntale Muster der Bedeutungsbildung
vorzuschlagen, also >Kulturmuster<. Die VerknUpfumgl Vermittlung von Sozial- und Sym-
bolsystem sei bei einzelnen kulturellen Musterneriassen. Uber das Kulturmustermodell
kénnen dann auch unterschiedliche Praktiken dettiilerens von Seiten der Quellen aber
auch der beteiligten Wissenschaftsdisziplinen dgutiemacht werden, verzahnt mit der tex-
tuell orientierten Frage: Inwieweit werden Gesctsahffassung und historisches Bewusst-
sein durch Schreibweisen beeinflusst? Dadurch leindie jeweiligen Darstellungsformen
historischer Prozesse einsehbar gemacht werdediandermittlerfunktion auch literarischer
Texte — unter anderem mit Blick auf Komplexitatsretbn von Geschichte — wirde ersicht-
licher werden.

Mit ihrem Beitrag »Ein neues Paradigma der Kultgsenschaft: Transkulturalitét« fihrte die
GermanistinDorothee Kimmich (Tubingen) den Begriff der >Transkulturalitat< dire kul-
turwissenschaftliche Debatte ein. >Transkulturalitiesage, dass kulturelle Grenzen keine
Dichotomien bilden kdnnen, und nehme unter andaxefrdie aktuelle Tendenz dspatial
turn Bezug. Die kulturstiftende Funktion von Raumen uhid Wahrnehmung kultureller
Grenzen als >Chronotopoi« lieBen Kultur als ein aiyisches Konzept erscheinen, welches
sich von idealistischen und linear orientierten ébéshtsmodellen bewusst abgrenze. Starke
Oppositionspaare kénnen also in den Kulturwisseaxfseh keine definitorische Absicherung
mehr leisten.

Der HistorikerPhilipp Sarasin (Zurich) leitete mit seinem Vortrag »Wissenschgdtchichte
und Genealogie« die voKlaus-Michael Bogdal (Bielefeld) moderierte Sektion »Wissen/
Diskurse/Genealogie« ein und empfahl, die Diskuabae als methodische und theoretische
Option fur eine Wissenschaftsgeschichte in synan®erspektive zu betrachten. Fir den Li-
teraturwissenschaftler bedeute das, Texte undEhtstehungsbedingungen ins Zentrum der
Untersuchung zu stellen. Diskurse seien nicht mefe, bisher, nur als textuelle Einheiten
aufzufassen. Der Historiker musse folglich Ereigaiaus ihren Entstehungsbedingungen her-
aus begreifen, also kontextualisieren. Sarasin ftaigf@amit an die Vorschlage aus Jurgen Ko-
ckasSozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probldd®/7) an, verwies aber zugleich auf
die dort nicht hinreichende Beriicksichtigung semabter und diskursiver Prozesse, die als
Ordnungsstrukturen von Wissen genauer untersuchdemnemtssen. Eingehender zu erfor-
schen seien die gesellschaftliche Produktion umkiuEtion von Wissen unter den Aspekten
der Systematisierungen und der Ordnungen des Vdissemer Reprasentationsformen und
Medialitaten, hinsichtlich der Akteure des Wissand seiner Genealogie.

Achim GeisenshanslikgRegensburg) hingegen betonte in seinem Statemiass, Literatur
starker betrachtet werden musse hinsichtlich iReitionierung im Spannungsfeld von Spra-
che und Macht im Foucaultschen Sinne und ihreiZaation an Wissenssystemen.

Holger Dainat (Bielefeld) blickte in seiner wissenschaftsgesktiichen Stellungnahme auf

die Entwicklung des Fachs als historische Wissaafschlso als Literaturgeschichte im 19.
Jahrhundert, und fragte, ob der Wissensbegriff imnoeh stark genug sei, um der Diskurs-
analyse als verbindende Kategorie zwischen denifiiszn zu dienen, oder ob nicht auch
nicht-sprachliche Dinge, wie zum Beispiel bei Fadtalas Gefangnis, in die Wissensge-
schichte integriert werden mussen. Die Fragengedieukinftig zu klaren gelte, seien: Wie



konzentrieren sich Wissenseinheiten, die mit deigéloe von Literatur vergleichbar waren?
Kann und soll der Wissensbegriff Sinn stiften?

Von der Diskussion tber Wissen, Genealogie und Maetn es nur ein kleiner Schritt zum
Komplex der »Gedachtnisgeschichte«, welche in digehden, vorKlaus-Michael Bogdal
(Bielefeld) geleiteten Sektion der Tagung behangalde.

Den Einstieg machte als Expertin auf dem Gebieida Assmann (Konstanz) mit ihrem
Vortrag »Fakten und Fiktionen in der neueren Emuangskultur«. Assmann betonte den
durch ihre eigene Kreativitat und ihre spezifischk@mmunikativen Mdglichkeiten gegebe-
nen Vorsprung der Schriftsteller gegentber der @ekte und auch jenseits herkdmmlicher
Machtstrukturen und Institutionen. lhr Potentigge in der Formulierungsfahigkeit und im
Imaginationsreichtum, welche den Vorstellungs- &ni@bnishorizont Gber die eigenen — his-
torisch gewachsenen und auch empirisch erfahren@rerzen hinaus auszudehnen vermo-
gen. Das Verhéltnis zwischen Roman, Autobiograpimé historischem Trauma (Holocaust
oder Krieg) kénne sich als markantes Forschungsfeletisen, auch mit Blick auf die Diffe-
renzen von literarischer und geschichtswissendatiadt Historiographie. Anhand von Louis
Begleys RomanWartime Lies(1991) und Kurt Vonnegut$laughterhouse Five or The
Children’s Crusade(1969) zeigte Assmann, dass Romane durch Fikigealng autobio-
graphischer Erfahrung als eine direkte — kompensato oder therapeutisch funktionali-
sierte — Reaktion auf traumatische Erlebnisse &agge werden konnen. Fiktionalisierung
kénne damit zur psychischen Abschirmung gegeniéeeigenen traumatisch besetzten Bio-
graphie dienen und eine gezieltere, distanziererseinandersetzung mit ihr ermdglichen.
Wahrend sich Traumata der direkten oder unmittelbditerarischen Imagination bzw. Arti-
kulation verweigern, sei ihre geographische, pakoond rdumliche Neuordnung eine Mdg-
lichkeit sowohl ihrer gestalterischen Bewaltigunig auch ihrer indirekten Vermittlung.
Durch derlei Weltenerstellung werde reale Welt bdlgarer gemacht. Diese Einsicht kdnne
sich auch fur das Verstandnis des Verhéaltnisseschen literaturwissenschaftlicher Textin-
terpretation und historischer Quellenarbeit bzw.dén Umgang mit fiktionalen Texten und
hagiographischen Quellen als gewinnbringend erweigegleich konne aber auch die Forde-
rung nach einer radikalen Entdifferenzierung destgewissenschaftlichen Disziplinen deren
Eigenwert bzw. deren jeweiliges epistemologischéefnen relativieren.

Aus geschichtswissenschatftlichem Blickwinkel auerth dazu aucWolfram Pyta (Stutt-
gart) mit seinen Ausfuhrungen Uber »Politikgesct@amd Literaturwissenschaft«. Ihm ging
es dabei um mehr als ein gegenseitiges AbsteckeRatgtionen. Im Gegensatz zur Politik-
wissenschaft sei es der Kunst moglich, die oft yaste Inkongruenz von sinnlich-
empirischer Erlebnishaftigkeit auf der einen Seited symbolhafter Reprasentation von
Allgemeinem auf der anderen Seite zu Uberwindersiglawie es schon Aleida Assmann be-
zuglich der literarisch-kreativen Umgestaltung wherarbeitung von Traumata herausgear-
beitet hatte, intensives (und autobiographischégpEn auf asthetische Weise vermittelt und
moduliert, welches dann im Rezipientenkreis oft Bghsch Uberhdht und damit politisch
aufgeladen wird. Als Beispiel nannte Pyta die latar der (bzw. Gber die) Frontkdmpferge-
neration des Ersten Weltkriegda Ernst Jinger und ihre politisch-ideologisch metite Re-
zeption in der Weimarer Republik. An diesem Gegardsbereich kdnnen Literatur- und Po-
litikwissenschaft gemeinsam arbeiten.

Die Anglistin Astrid Erll (Wuppertal) kommentierte beide Vortrage. Sie meekitisch an,

dass der Primat einer Erfahrung innerhalb der Eerimmgsliteratur diesen noch nicht unbe-
dingt politisch mache. Stattdessen forderte EdlBierticksichtigung folgender Fragekomple-
xe: Was bewirkt Erinnerungsliteratur in der KultWas macht sie mit den Menschen? Wie
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agiert sie im sozio-politischen Raum? Wie werdemri&rungen zur Ressource fir Prozesse
der Imagination?

Mit der Phanomenalitat der Zeit setzte sich sclelngch auch die letzte Sektion, »Zeitge-
schichte/Literaturgeschichte«, unter der ModeratiomNorbert Bachleitner (Wien) ausein-
ander, in welcher auf die Reflexion der historistlad kulturellen Gegenwart als eines der
interdisziplindren Ziele der Tagung hingewiesenadeur

Den Anfang macht&ckhard Schumacher(Greifswald) mit seinem Vortrag »Gegenwartsli-
teratur«, der nur bedingt als eine Beschéftigunigemier spezifischen literarischen Stromung
oder den aktuellen Neuerscheinungen auf dem Budttraagelegt war. Vielmehr ging es
Schumacher um das theoretische und strukturellblérotemporarer Gegenwartigkeit und
deren Reflexion in der Literatur, also um ein Bestw®rden von Gegenwartigkeit oder Ge-
genwart in der und durch die Literatur. Eine Litargeschichte der Gegenwart habe sich da-
her auch mit der Wahrnehmung von Zeit und der jmsnagttuellen historischen Gegenwart
und ihrer Thematisierung durch die Literatur zudbégtigen, was neuen Aufschluss Uber die
Grenzziehungen zwischen Literaturwissenschaft utetdturkritik bzw. Feuilleton und deren
unterschiedlicher Teilhabe an gegenwartiger Zeajeleen kénnte. Den Vortrag erganzten
zwei Stellungnahmen aus unterschiedlichen Philelogi

Der GermanistMartin Huber (Bayreuth) kam in seinen Ausfiihrungen tber »Litegge-
schichte zwischen Mikro- und Makrogeschichtaif die Situation zu sprechen, dass Litera-
turgeschichte gegenwartig kein Gegenstand der e¢tischen Debatten innerhalb der Philolo-
gien sei, trotz so bedeutender Neuerscheinungemevigon David Wellbery u.a. konzipier-
ten und vor allem thematisch ausgerichtdtenen Geschichte der deutschen Litergéngl.
2005, dt. 2008). AulRerdem sehe sich ein Grolteilidearhistorischen Projekte nicht in der
Lage, die gegenseitige Einflussnahme von Literahd Geschichte aufeinander zu integrie-
ren. Die vor allem auf Kontextualisierung abzielemdsozialhistorischen Entwirfe hatten
das — trotz der Erforschung der Entstehungs- uree®nsbedingungen von literarischen
Texten — ebenfalls nur bedingt vermocht. Neue #tesmhe Betrachtungsweisen dieser philo-
logischen Teildisziplin seien daher angebracht. rUignifikante Phanomene wie zum Bei-
spiel »literarische Provokation bzw. Skandale«diefich nach Huber ein Zusammenschluss
von Mikro- und Makroperspektive erreichen, da smh ihnen sowohl auf der Textebene
(Stil, Inhalt etc.) als auch auf der gesellschetittin Ebene (Rezeption, Machtverhaltnisse) ar-
beiten lasse, denn ohne soziale Gemeinschaftendsiuch keine Kunst (und damit auch kei-
ne Provokation).

Auch der AnglistHelge Nowak(Miinchen) konstatierte zunéchst einmal Forschuicgeh in
den zu diskutierenden Themenfeldern. So habe antderem deNew Historicismsein Pul-
ver verschossen aufgrund seiner Sprunghaftigkedt seiner inflationdren Ausdehnung des
Textbegriffs auf aul3erdsthetische Artefakte. Ebermweigere sich die fachliche Debatte
mitunter einer Thematisierung motivgeschichtlicRa&ihen im Bereich der Literaturhistorie.
Helge Nowak nannte stattdessen auf Robert Es@acpiteziehende Zirkulationsmodelle von
Leser und Text, welche Kunst als medial bestimmienKiunikationskultur betrachten kénn-
ten. Historisch verortbar sei dann die jeweiligedrake Bestimmtheit dieser Kommunikati-
onskulturen. Anstatt sich mit Epochenklassifizieyan zufrieden zu geben, misse Literatur-
geschichte auch die historischen und kulturellenraussetzungen, Sichtweisen und
Erfahrungsmodi von Zeit und Raum bertcksichtigerer rgaben sich auch wieder Ver-
knupfungen zum Projekt einer Transkulturalitat @orothee Kimmich und der kulturhistori-
schen und anthropologischen Bedeutungspesial turnfiir neue Modelle von (nicht nur lite-
rarischer) Geschichtsschreibung.



4. Auswertung und Ausblick

Die Diskussion der Beitrage ergab zusammenfassiss, Texte nicht nur als durch ihre rei-
ne Publikation begriindete literarische (und histdre) Ereignisse begriffen werden mussten,
sondern vielmehr als Anteil nehmende und Einflussnidle Faktoren innerhalb historischer
Prozesse. Publikationen und deren unmittelbaresldnieéf3en sich zunachst historisch erfas-
sen, rekonstruieren und bewerten. Die sozialenhistdrischen Produktionsbedingungen von
Literatur sollten dann aber auch verstarkt zu eindgmersuchungsgegenstand der Literatur-
und Geschichtswissenschaft werden, da Autorenrar lRunktion als Textproduzenten (und
auch die Textzeugnisse selbst) als soziale Aktaufeufassen sind, die an geschichtlichen
Ereignissen teilnehmen oder auf diese reagierenzuntrer Vermittlung einen eigenen me-
dial gebundenen Beitrag leisten, auch wenn siet nichittelbar mimetisch auf diese Bezug
nehmen. Aus diesem Grund befanden die Tagungdteiee dass literarische Texte selbst
starker als ein Medium in den Vordergrund gertucgtden missten, welches tber Geschichte
und vielleicht auch Geschichtsschreibung reflektierw. diese konkret auch mit den ihr in-
harenten imaginativen und narrativen Verfahrernraétiey gegeniber der eigentlichen Histo-
riographie praktiziere. Das war unter anderem agichErgebnis von Wilhelm Vol3kamps
Auseinandersetzung mit Alexander Kluges Fine Patriotin (1977) oder der Lektlre von
Alfred Anderschs KriegsromaWinterspelt(1974) durch den Vortrag Barbara Pichts. Mit
Jorn RiUsen gelte es daher auch Literatur als estiudeshistorischer Orientierung< oder >his-
torischen Lernens< zu erkennen, welches teilnehmeem Prozessen historischer Sinnbil-
dung. Durch eine Betonung dieser Funktionen komuhéiizitig der methodologisch fragwiir-
digen Spaltung zwischen Geschichts- und Literagsemschaft, zwischen (kontextuell
weitem) historischem Verstehen und (textuell engjggjarischer Exegese entgegengewirkt
werden. Derlei Verknipfungen durften aber auch tnaib spezifische Verfasstheit astheti-
scher Artefakte und den durch eben diese erzewgtemen Erkenntnisgewinn in ihren Be-
trachtungen unbertcksichtigt lassen. Daher lie@e Isiteraturgeschichte nicht mehr auf ein-
zelnen Begriffen wie Epochen- oder Stilmerkmalefbauen, so dass am Ende der Tagung
eine kritische Bestandaufnahme der gegenwartigerat®in, das Bedirfnis zur Anndherung
der historischen und philologischen Teildisziplin@xemplarisch ausgefiihrte Reformvor-
schlage und der Wunsch nach Fortsetzung des Taoujglsts standen. So lie3e sich dann
vielleicht auch die Frage klaren, inwieweit ein eeWerstandnis von Literaturgeschichte
Uber die herkdbmmlichen von der Forschung rekoretiem Bezugnahmen der Literatur auf
geschichtliche Verlaufe, Ereignisse und KontexteJciwe durch sozialgeschichtliche Grol3-
projekte (Hanser, Glaser, Grimminger) und dahural turn (Greenblatt, Bal3ler, Bachmann-
Medick) immer schon bereitgestellt wurden, hinabsgekénne. Anthropologische Katego-
rien wie Raum oder Zeit, deren in der Geschichtk siandelndes Verstandnis in der Litera-
tur seine (mitunter metaphorisch transformierte)fldken erfahrt, konnten in diesem
Zusammenhang eine starkere Berlcksichtigung erialbeese misse allerdings tber eine
simple Addition motivlicher Korrespondenzen hinagisgn.

Dr. Torsten Vol3
Universitat Bielefeld
Fakultat fur Linguistik und Literaturwissenschaft
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