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Kanon war gestern? Beitrage zur literaturhistorischen und
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* Wertung, Kanon und die Vermittlung von Literatur in der Wissensgesellschatft.
Tagung des Promotionskollegs VolkswagenStiftung Warng und Kanon, 5.-7.
Februar 2010, Géttingen.

Zum Abschluss der ersten Forderphase im Frihjah® 2@ranstaltete das Promotionskolleg
»Wertung und Kanon« der VolkswagensStiftung undUieiversitat Gottingen eine interdiszi-
plinare Tagung zum Thema »Wertung, Kanon und dienitdung von Literatur in der Wis-
sensgesellschaft«. Die Beitrdge und Diskussiontessich sowohl viel diskutierten theore-
tischen Grundfragen der derzeit wiederbelebten ¥gd- und Kanondiskussion widmen als
auch neue wissenschaftliche Perspektiven auf Wgstwmnd Kanonisierungsprozesse aufzei-
gen. Im Hinblick auf den Untersuchungszeitraumteesich die Tagung ebenfalls ein ambiti-
oniertes Ziel: Einerseits wurde die literaturhiggone Aussagekraft von Konzepten wie
»Wertung« und »Kanon« zur Diskussion gestellt. Aseliés sollte die Anwendbarkeit dieser
Begriffe und Methoden in der Gegenwartsdiagnosehimiszur Literaturvermittiung im Web
2.0 erprobt werden.

Mit diesem breit angelegten Tagungskonzept reagiedie Organisatoren Heinz Ludwig

Arnold, Matthias Beilein, Claudia Stockinger unadn®ne Winko auf inhaltliche und struktu-

relle Tendenzen der zeitgendssischen Forschungsdisk: Obwohl sich die Untersuchung
von Wertungs- und Kanonisierungsphanomenen durebrétische Studien (wie z.B. von

Barbara Herrnstein Smith und Friederike Worthmanndl umfangreiche Fallstudien (wie

z.B. von Michaela Kéhler) inzwischen als literatisgenschaftliches Forschungsfeld etabliert
hat, haben sich in der Debatte bisher weder Westumgd Kanonbegriffe noch differenzierte

Modelle zur Erklarung von Prozessen der Wertung Kiadonbildung durchgesetzt. Dieser
Status Quo der Forschungsdiskussion kann insbesoadézwei Tendenzen der Debatte zu-
rackgefuhrt werden: Erstens ist zum Teil eine uemlntende Vernetzung von praktischen
Fallstudien und theoretischen Grundlagenarbeitebenlachten, da in empirischen Untersu-
chungen die zugrundegelegten Wertungsbegriffe tambKmodelle nicht immer ausreichend
reflektiert bzw. nur fur die spezifisch untersuchfeeilbereiche expliziert werden. Zweitens
hat sich die theoretische Wertungs- und KanondebatBezug auf einige zentrale Grund-
satzfragen polar entwickelt: Positionen, die zuakee von Wertungs- und Kanonph&nome-
nen bei der Textinterpretation ansetzen, und spldieevor allem soziale Faktoren bertck-
sichtigen, konnten bisher weder theoretisch noektmch ausreichend verbunden werden.

Die Tagung gliederte sich in drei Sektionen: Digt@n beiden Sektionen setzten im Wesentli-
chen bei den skizzierten begrifflichen und methciés Grundfragen der Wertungs- und Ka-
nondiskussion an, wobei sich die zweite Sektion diaf Institutionen des Literaturbetriebs
konzentrierte. Erganzend sollte sich in der dritBaktion mit der Frage auseinandergesetzt
werden, wie Wertungsanalyse und der retrospektijel@gte Begriff des Kanons in der Be-
schreibung gegenwartiger Phanomene der Literatmitthring fruchtbar gemacht werden
kbnnen.

In Sektion | »Textuelle und/oder soziale Grundlagen Kanonbildung?« wurde nach theore-
tischen Beschreibungsmoglichkeiten von Kanonisigsprnozessen gefragt, wobei mehrere
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Grundlagenprobleme der Kanondebatte aufgegriffendemu Im Zentrum der Diskussion
stand dabei — wiSimone Winkoin ihrer Einfihrung verdeutlichte — die Frage ndehn Ver-
einbarkeit von textuellen und sozialen Faktorendszi Analyse von Kanonbildungsprozes-
sen. Wie lassen sich komplexe historische Verlauéedie De- oder Re-Kanonisierung eines
Autors und seines Werkes — so eine Frage — fermabinfachender Erklarungen durch
Machtverhaltnisse o.a. rekonstruieren? Ein weit€rmenkomplex betraf die Frage, welche
Strukturen oder Regeln sich aus dem scheinbarsdiffunistorischen Zusammenspiel von Ka-
nonisierungsfaktoren herausarbeiten lassen. Spdieeh der Forschungsdebatte seit einigen
Jahren viel diskutierte Frage, ob diese Prozedsatiaonal (z.B. als Ergebnis von Machtposi-
tionen) und/oder nicht-intentional (z.B. als »inbie hand«-Phanomen) zu fassen sind, wurde
in diesem Zusammenhang relevant. Im Vordergruncegden Sektion stand damit insgesamt
der Aspekt der Kanonisierung, wobei Kanon in degdRals Ergebnis von Wertungsprozes-
sen konzeptualisiert wurde.

Systematisch lassen sich die Beitrage zur erstktiofan drei Gruppen einteilen. Eine erste
Gruppe bilden diejenigen Beitrage, die konkrete Miadzur Beschreibung von Kanonbil-
dung vorschlagen. Im spéateren Verlauf der Tagungl&vinsbesondere das Modell, dds
sabeth Kampmann(Siegen) in ihrem Vortrag »Der Kanonisierungspssziin den Dimensi-
onen Dauer und Reichweite« vorstellte, wiederhofgegriffen. Kampmann unterschied in
ihrem Modell mit »Publizitat«, »Etabliertheit« umtKanonizitat« drei Status der Kanonbil-
dung, die anhand der Mal3stdbe »Dauer« und »Reiwwedneinander abgegrenzt werden.
Ihr Modell reflektiert damit die Beobachtung, ddmstimmte Texte (wie beispielsweise das
Werk Christian Furchtegott Gellerts) in der Litenatissenschaft seit Jahrzehnten anerkannt,
gleichzeitig aber in der Offentlichkeit kaum veribee sein kénnen. Diese waren mit Kamp-
mann aufgrund ihrer zwar dauerhaften Tradierungr augleich ausgesprochen geringen
Reichweite als etabliert, nicht aber als kanonmicizustufen. Andererseits kdnnen Texte wie
beispielsweise saisonale Bestseller 6konomischaiilseerfolgreich sein und dennoch nicht
weiter tradiert werden, weshalb ihnen zwar Puldlizibicht aber Etabliertheit oder Kanonizi-
tat zugeschrieben werden kénne.

Ein systemtheoretisches Beschreibungsangebot vaorf@ddung entwickelt®ominic Ber-
lemann (Siegen) in seinem Vortrag »Kanonbildung, litesaie Wertung und der Nebencode
des Literatursystems am Beispiel von Gert LedigikiiegsromanVergeltung«. Ausgehend
vom Bochumer Modell literarischer Kommunikation sérte Berlemann Kanonbildung als
zirkulare, sich selbst verstarkende Selektion voerR&n durch Rezipienten anhand des
Hauptcodes »interessant/langweilig« und des Nelgmscowertvoll/wertlos«. Am Beispiel
der Rezeption des Luftkriegsromans »Vergeltung« @ent Ledig verdeutlichte Berlemann,
wie diese Selektionen im Einzelnen von temporatiggh Erwartungshaltungen gepragt wer-
den, worunter im untersuchten Fall vorrangig mecdie sowie politische und nur marginal
asthetische Wertmal3stabe fielen. Im Anschluss arVdetrag wurde u.a. diskutiert, wie Pro-
zesse der De- und Re-Kanonisierung mit einem soldystemtheoretischen Zirkelmodell
gefasst werden kénnen.

Ebenfalls zusammen referieren lassen sich died&gitvon Leonhard Hermann und Benjamin
Specht, die sich beide mit dem Problem auseinaeters, welcher Stellenwert Textmerkma-
len als Faktoren der Kanonbildung zugeschriebem@ekannLeonhard Herrmann (Leip-
zig) schloss in seinem Vortrag »Konstrukt, Kanopp&he?« ebenso wie Berlemann an Luh-
manns Systemtheorie an. Abweichend von Luhmannimnéinschluss an einen gedachtnis-
theoretisch reformulierten Semantikbegriff (EspmsHoll) bestimmte er Kanon als autopoe-
tisches System. Innerhalb dieses Kanonmodells isisteine >Systemstelle«< fur Textmerk-
male benennen. Am Beispiel der nicht erfolgreickanonisierung deérdinghello von Wil-
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helm Heinse in der deutschen Klassik und dessenahufie in einen Gegenkanon beschrieb
Herrmann historische Kanonisierungsprozesse alermysche Inklusions- und Exklusions-
vorgange. Ob ein Text zu einem bestimmten histbeiscZeitpunkt in einen Kanon aufge-
nommen werde, entscheiden laut Herrmann erstemales@edingungen, zweitens die Fahig-
keit von Texten, auf diese Bedingungen zu reagjewed drittens die motivische, formale
und vor allem semantische Anschlussfahigkeit voxtdiean den semantischen Code des be-
stehenden Kanons. In der Diskussion zu Herrmanngesau Berlemanns Beitrag blieb offen,
welcher inhaltliche Mehrwert in der systemtheodten Beschreibung von Kanonphanome-
nen gegenuber anderen, theoretisch weniger aufgemdéianonmodellen liegt.

Benjamin Specht(Stuttgart) entwickelte in seinem Vortrag »Polyrad — Autonomieasthetik
— Kanon« am Beispiel von Goethes Gedi@higo Biloba die These, dass sich in der Goethe-
zeit Polyvalenz als asthetischer Wert und entseimeid Bedingung der Kanonisierung her-
ausbildete. Anhand der sozialen Rahmenbedingungé@mlich der autonomieasthetischen
Zuruckweisung zweckrationaler Rezeptionshaltundgsse sich fur das historische Beispiel
der Goethezeit die erfolgreiche Tradierung von Geetmehrdeutigem und gleichzeitig
Mehrdeutigkeit reflektierendem Gedicht erklaren. Himblick auf beide Vortrage ist jedoch
kritisch anzumerken, dass die abstrakten Begriff@seshlussfahigkeit« und »Polyvalenz«
terminologisch gescharft und textanalytisch korgrgefasst werden mussen.

Eine dritte Gruppe innerhalb der ersten Sektioddtédn Vortrage, die anhand von Fallstudien
auf die Besonderheit einzelner Kanonphanomene akfae machten und damit die M6g-
lichkeit der Entwicklung eines universal anwendbaBeschreibungsmodells von Kanonisie-
rungsprozessen problematisierten. Rainer GribelNatdlia Zhivolupova setzten sich in ih-
ren Beitrdgen mit radikalen politisch motiviertembrichen des russischen Kanons im 20.
Jahrhundert auseinander und wiesen damit auf tkekirdturellen Unterschiede von Kanon-
bildungsprozessen hin. Anhand der grundlegendeferi@iiz von Leselisten der Jahre 1984
und 2010 verdeutlicht®ainer Griibel (Oldenburg) in seinem Vortrag »Kanon, kulturelles
Bewusstsein und kulturelles Gedachtnis«, dasskictzepte wie etwa das der langerfristigen
Tradierung auf den gegenwartigen russischen Kanwrbadingt anwenden lassen. Griibel
grenzte die monokanonisch gepragte, Gegenkanosiassilaversiv bekdmpfende Sowjetunion
von polykanonischen Kulturen wie Frankreich und Belnland ab und stellte heraus, wie
fundamental sich das Kanonverstandnis der jungerssischen Generation von dem des So-
zialismus unterscheidet.

Natalia Zhivolupova (Nischni Nowgorod) beschrieb in ihrem Vortrag »T&cred and Pro-
fane Love for Lenin« am Beispiel von Waldimir Magakskis Werk die Tragweite der politi-
schen Umbruchsituationen im 20. Jahrhundert furoKkaierung und Dekanonisierung. Im
historischen Verlauf blieb die positive Wertung uf@dierung von Majakowskis Werk zwar
relativ stabil, diese Wertung wurde jedoch auf tsdkiedliche kulturelle Paradigmen ge-
grindet: Wahrend Majakowski zunachst als Futurediért wurde, funktionalisierte ihn die
sowjetische Kultur klar als sowjetischen Dichtepatr verschwand der Name Majakowski
in Folge dieser kulturpolitischen Funktionalisiegumunachst von den Leselisten, um an-
schlieRend erneut unter dem Label des Futurisrteradisch rehabilitiert zu werden.

Einen ahnlichen Verlauf wechselnder Etikettierungésh Ausgangspunkt verschiedener Au-
torkanonisierungen zeichndtarro Segeberg(Hamburg) in seinem Beitrag »Von Kanon zu
Kanon« am Beispiel des Autors Ernst Jinger nadhdsondere angesichts der starken politi-
schen Uberzeugungen, die Jiingers Werk pragen @bktres, dass das Werk kanonisiert und
dabei z.T. widersprtichliche Bilder des Autors Jiirtgadiert wurden. Jinger wurde entspre-
chend den jeweiligen Zeitumstanden u.a. als msither Fachautor des Ersten Weltkriegs,
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als nationalrevolutionarer Autor, dem der Nationaialismus nicht radikal genug war, sowie
als Kritiker des Nationalsozialismus verstandenh#@wd von Jingers Kriegstagebubh
Sahlgewittern zeigte Segeberg, dass diese radikalen Umdeutuagegine in Jingers Werk
erzeugte Uberparteilichkeit zuriickzufiihren seieiesB Uberparteilichkeit werde im Werk
nicht nur dezidiert geaul3ert, sondern resultiereallem auch aus einem Schreibprinzip des
»Writing and Rewriting« (John King), das eigentlich Widerspruch zu konventionellen
Vorstellungen kanonischer Werktradierung steht.

Die vonMatthias Beilein einfihrend formulierten Fragestellungen der Sektiq»Kanon in
Institutionen«) warenyelchen Stellenwert Kanones gegenwartig fur unteesitiche Institu-
tionen haben, welche Funktion diesen Institutiommeldanonisierungsprozessen zukommt und
wie sich Wandlungen institutioneller WertmalR3staimeZusammenhang mit technischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen beschreiben lasBem hierbei zugrunde gelegte Instituti-
onsbegriff lenkt den Blick auf handelnde GruppenGmgensatz zu individuellen Akteuren
und umfasst sowohl privatwirtschaftliche als audferiiliche Einrichtungen der Literatur-
vermittlung.

Unter dieser Vorgabe konzentrierten sich die meieitrage auf den Aspekt, inwiefern ver-
schiedene Institutionen als Kanonisierungsfaktaveken. In ihrem Vortrag »Edition als Ka-
nonisierungsfaktor? Ein analytischer Beitrag zub&ite um die >Macht der Philologie<« ging
es Annika Rockenberger (Berlin) undPer Rocken (Marburg) darum, die im Vortragstitel
aufgeworfene Frage systematisch zu reformulierehsamit einer empirischen Untersuchung
zuganglich zu machen. lhrer Auffassung nach istrzhbie ein funktionalistisch-
intentionalistisches Modell, das Kanonbildung algdbnis interessegeleiteter Handlungen
literaturvermittelnder Akteure auffasst, wegen eeimgroben Vereinfachung ungeeignet.
Demgegeniber sei der pluralistische Ansatz, degrdfiirkanon als ein Phanomen der »invi-
sible hand«Simone Winko), also als Prozess nicht-intendieftggregation einzelner Wer-
tungshandlungen auf der Mikroebene aufzufassenr ewaeutig vorzuziehen, habe aller-
dings den Nachteil, keine qualitativen Unterschigdffen zu kdnnen. Rockenberger und R6-
cken schlugen deshalb vor, auf einer Mesoebenehiedene Typen kanonrelevanter Akteu-
re und Handlungen auch im Hinblick auf ihr hierasches Verhaltnis untereinander zu be-
schreiben und ein Instrumentarium zur Bestimmung ®eren jeweiliger Wirksamkeit zu
entwickeln, wofur sich das Kriterium der Menge angrierten kommunikativen Anschluss-
handlungen anbiete. Fur die kanontheoretische Nuliking ist dies als ein hochinteressan-
ter Beitrag anzusehen, der allerdings dringendretngirischen Erprobung — beispielsweise
auf dem Feld der Editionspraxis — bedarf.

Um den Staat als kanonbildende Institution ginghnedem Vortrag »Kanon, Koffer, Kunstbe-
richt. Staatliche Literaturforderung und Kanonbilguam Beispiel Osterreichston Doris
Moser (Klagenfurt). Mit Osterreichs dezidiert europafrdlich konzipiertem Auftritt als
Gastland der Frankfurter Buchmesse von 1995 soene als Anlass des 60. Geburtstags der
Zweiten Republik initiierten, eindeutig am natiditatarischen Paradigma orientierten »Aus-
trokoffer«-Projekt beschrieb Moser zwei letztlicm aViderstand der Autoren gescheiterte
Beispiele fur kulturpolitisch motivierte »Kanontext (Achim Hdlter). Demgegentber ziele
die staatliche Literaturforderung nicht auf die galbe homogener »frames«, sondern die
Schaffung eines Kommunikationsraums fur multiplar@ngebote als Basis kinftiger Ka-
nonbildungsprozesse. Der Beitrag bot einen ebenschaulichen wie materialreichen Ein-
blick in die dsterreichische Literaturpolitik, liefabei allerdings die Frage offen, welche Fak-
toren den Kanon als moglichen Gegenstand politrs€bhgriffe Gberhaupt entstehen lassen.



Mit ihrem Vortrag zur Frage »Worin liegt das Erfeitgzept der Reihe um den Privatdetektiv
Pepe Cavalho? Analyse am Beispiel vas mares del Sur von Manuel Vasquez Montalban«
naherte sicimke Borchers (Hamburg) den Prozessen im literarischen Feld i®parkurz
nach dem Ende der Franco-Diktatur an. Borchergeeitass die Positionierung der populé-
ren, zugleich als Gesellschaftschronik lesbaremieihe durch den Autor Montalban und
seinen Verlag Planeta den Bedurfnissen eines liberden und expandierenden Literaturbe-
triebs gezielt entgegen kam. Die durchschlagend&ug dieser Strategie dirfte angesichts
der in der Praxis geradezu notorischen UnwagbadesitMarktes jedoch schwieriger zu er-
klaren sein. Nach wie vor mangelt es der Literaisgsenschaft an geeigneten Kategorien zur
Erforschung literarischen Erfolgs.

Einen erst vor relativ kurzer Zeit entstandenertitutgonstyp behandelténja Johannsen
(Paderborn) in ihrem Beitrag »Refugien innovatresstenter Minderheitenprogramme«<?
Zur problematischen Funktion von LiteraturhduserrKanonisierungsprozessen«. Die Pro-
gramme der Literaturhauser unterliegen nach Joleannsar prinzipiell der autonomen Ges-
taltung durch die Programmleiter, folgten in deaXs aber haufig den Vorschlagen der Ver-
lage und liefen damit Gefahr, zu einem Marketinggumaent fur publikumswirksame Neuer-
scheinungen zu werden. Was diese Selektionsprenzifir die literarische Kanonbildung be-
deuten, blieb aufgrund des etwas unscharfen Kampiftsendes fraglich.

Eine andere Perspektive auf das Verhéltnis zwisdfemmon und Institutionen nahrnja
Heumann (Hamburg) in ihrem Vortrag »Spiel und Anspielumgr literarische Kanon in
journalistischen Texten« ein. Indem sie journadte Texte der 1990er und 2000er Jahre, die
aul3erhalb des Feuilletons erschienen sind, auvdrevendung literarischer Anspielungen
und Zitate untersuchte, versuchte sie, entgegdmeitater Annahmen den nach wie vor ho-
hen Stellenwert eines bildungsbirgerlichen Kanaoktmur als Ergebnis, sondern auch als
Bedingung von Wertungen nachzuweisen.

In zwei anderen Beitragen blieb der Bezug zum Sekthema hingegen etwas unklar. In sei-
nem Vortrag Uber »Werkkonflikte und Wertungsmal¥stdm Beispiel von Michael Kohl-
meiers RomarAbendland« demonstrierteChristoph Konig (Osnabrtick) seine Auffassung,
dass Konflikte — beispielsweise der zwischen demé@lidlen als die dem Menschen einzig an-
gemessene Form der Darstellung und der praktiscimeermeidbarkeit resimierender Abs-
traktion — den konstitutiven Kern »grol3er« litesahier Werke bildeten. Das entscheidende
Wertungskriterium einer kritischen Hermeneutik @@&wllack) liege in der Antwort auf die
Frage, ob ein Werk bei der Gestaltung solcher mi&geen Konflikte das Einzelne notwendig
und »im Zwang« erfasse, wohingegen die Literattikkeachon aus Zeitmangel dazu neige,
Konflikte einseitig in die eine oder andere Riclgw@aufzuldsen.

Gunter Scholdt (Saarbriicken), der zum Thema »Innere Emigraticth lierarische Wer-
tung« sprach, kritisierte die literaturwissensdicfe Exklusion einer grol3en Gruppe von Au-
toren aufgrund politischer und moralischer Verlutggen. Leider verstellte die bewusst
kampferische Polemik des Beitrags den Blick aufidstitutionellen und sozialgeschichtli-
chen Ursachen dieser Dekanonisierung, und auchgdisuin asthetische Perspektive«, unter
der die entsprechenden Werke nach Scholdts Auffigsdurchaus einen Platz im literatur-
wissenschatftlichen Kanon beanspruchen kénnten,emuiaht konkretisiert.

Der Vortrag Uber »Die Veranderungen literarischan#hes durch Books on Demangkn
Wolfram Gobel (Minchen) leitete schliel3lich unmittelbar zu dereflen von Sektion IlI
Uber. Durch die digitale Drucktechnik, so Gobelatrae These, verlieren die traditionellen
Instanzen der Kanonbildung ihre Alleinstellung. Beblikumsverlage gewahrleisteten nicht

5



langer eine effektive Selektion, da jeder Autobstbhne groRen Aufwand zu seinem eige-
nen Verleger werden kdnne, und an die Stelle deatBeg durch die Buchhandler traten pri-
vate Kaufempfehlungen im Internet. Diese Entwickleim béten durchaus Chancen fur wis-
senschaftliche und literarische Publikationen neitimggen Absatzchancen, aber ihre langer-
fristigen Auswirkungen auf die literarische Kanddhbng seien freilich nicht vorherzusehen.

Unter der Pramisse, dass sich die sozialen, 6kaubran und medialen Faktoren, die auf den
Prozess der Aufmerksamkeitsverteilung fur Literaginwirken, verdndert haben, wurde in
der Sektion Il »Markt, Medien und Communities« dfaraus resultierenden Wertungsrouti-
nen nachgegangen. In der Einfihrung in die SekKbomulierte Claudia Stockingerin An-
schluss an Gerhard Schulzes Entwurf der »Erlebsédigehaft« die These, dass Literatur ih-
ren eigenen Wert erzeugen musse, indem sie audtdigerung ihrer Erlebnisqualitat setze.
Wie wirkt sich dies jedoch auf das Marktverhaltem Autoren, der Verlage und nicht zuletzt
auch der Rezipienten aus? Welche Konsequenzeniéh@tudrichtung auf pluralisierte Nut-
zungskontexte und diversifizierte Adressatengrugdiienlie Asthetik literarischer Texte? Be-
zuglich der veranderten Rahmenbedingungen warfkBiger auRerdem die Frage auf, wel-
che Auswirkungen gerade die neuen technischen Ekitwigen auf die Zukunft des Buches
sowie die Produktion, Vermittlung und Rezeption \dteratur haben. Damit sind Verande-
rungen, die die materielle Gestalt des literariachextes (Digitalisierungsprojekte, E-Books)
und die damit einhergehenden sich veranderndengeesdnheiten betreffen, ebenso ange-
sprochen wie die sich ausbildenden neuen Kommuaiksformen dber Literatur im Internet
(Bewertungssysteme der Internetgro3handler, Blegen, Social Networks).

Im direkten Anschluss an die in der Sektionseinfagraufgeworfene Frage nach neuen Wer-
tungsroutinen im Internet ginghomas Wegmann(Berlin) in seinem Vortrag mit dem Titel
»Digitale Epiphanien« der Frage nach, inwieferm ditteraturkritik im Web 2.0 von der tra-
ditionellen Literaturkritik des Hochfeuilletons @nscheide. Genauer nahm Wegmann den
Internethéndler Amazon als einen »virtuellen Fadkéugfer« in den Blick. Die dort manifeste
neue Bewertungskultur sei vor allem durch den Welcthiem »Wie« zum »Was« gekenn-
zeichnet: Es werde nicht mehr diskursiv dargebegt, ein bestimmter Text funktioniert, son-
dern nur noch erwahnt, ob er gefallen und welchienrick er hinterlassen hat. Damit sei
Literaturkritik im Web 2.0 nicht mehr die »Vollendg des Werks« (Walter Benjamin), son-
dern sie werde durch Bedurfnisse des Lesers/Usgsagt, sich selbst darzustellen. Weg-
mann selbst schickte seinem Vortrag vorweg, disseitheoretisch unterkomplex. Um die
formulierten Thesen zu sichern, hatte es zumineiestr exemplarischen und vor allem me-
thodisch angeleiteten Analyse der Wertungshandiubgeurft.

Auch der Beitrag voistephan Porombka(Hildesheim) diskutierte, inwiefern neue Kommu-
nikationsmaoglichkeiten im Internet die Wertungsmeh von Literatur verandern. Unter dem
Titel »Books & Faces« beschaftigte sich Porombka limteraturkritik innerhalb des Social
Networks »Facebook«. Die Funktionsweise von »Faalebals »Stimulationsnetzwerk«, wo
jeder das, was ihn gerade selbst stimuliert, amdemederen Stimulation verfiigbar macht, be-
stimme wesentlich die Formen der dort zirkulierenti@eraturkritik. Dies verleihe ihr aber
auch einen aul3erst kurzlebigen, kaum nachhaltigewden Charakter. Aus den individuellen
Freiheiten, die »Facebook« dem Einzelnen lasgiltrexe, dass es d@ne Art, sich mit Lite-
raturkritik zu beschaftigen, dort nicht gibt. Stetssen gebe es viele netzwerkgebundene Lite-
raturkritiken. Porombka schloss seinen Vortrag mit einigen gdieer Bemerkungen tber die
Perspektive des Literaturwissenschaftlers: Diegditgkritischen Texte durften nicht isoliert
betrachtet werden, sondern mussten innerhalb Nugrungskontexte gesehen werden — Lite-
raturkritikanalyse misse Netzwerkanalyse sein. Ketidierende Vorschlage zur forschungs-
praktischen Umsetzung dieser Forderung bliebercjetmder aus.
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Thomas Ernst (Luxembourg) entwickelte in seinen Vortrag »Wet BAagst vor Goethes
Pagerank« Kategorien fir die verschiedenen Forneennd Internet distribuierten Literatur.
Des Weiteren zeigte der Vortrag, inwiefern die @ilgi Welt des Internets mit ihrem spezifi-
schen Aufmerksamkeitsmanagement neue Formen denitdang und Bewertung digitaler
Literatur hervorbringt. Anhand von Wertungshandiemglurch »Google Pagerank« und in
»Blogs« — dort zum Beispiel durch so genannte Bipgsdien — wurde deutlich gemacht, in
welch spezifischer Weise das Internet die Zergplitig der Lesemilieus weiter vorantreibt.
Dies bewirke wiederum eine Ausdifferenzierung elnee auf bestimmte Leseszenen bezo-
gener Kanones.

Der Vortrag mit dem Titel »Fur alle meine Freundinr vonSteffen Martus (Kiel) war als
ein Pladoyer dafur zu verstehen, Literatur und\Wiertung von Literatur innerhalb des mul-
timedialen Zusammenhangs zu betrachten, in dere @é®egebettet sind und auf den sie rea-
gieren. Am Beispiel des popularen Sachbudluppel-Ich von Susanne Frohlich illustrierte
Martus das als symptomatisch eingestufte positieeh#ltnis der Autorin zur Okonomisie-
rung der Kultur, das sich beispielsweise am Bdstsearketing (»Ich bin eine Bestsellerauto-
rin«) als sich selbst verstarkender Erfolgsfaktblesen lasst. Ebenfalls als typisch fur die
»neue Literatur fir Frauen« stufte Martus den »iagor Gattungszusammenhang« von fikti-
onalen und faktualen Gattungen ein, wie ihn dahi®athMoppel-Ich durch die Mischung
von fiktiven und faktischen Textsorten bereits ichgragt, und der sich innerhalb der multi-
medialen Paratexte fortsetzt. Wie diese neuen maittialen Wertungsroutinen systematisch
beschrieben werden kdnnen, blieb offen.

Fotis Jannidis’ (Wtrzburg) Vortrag Uber die »Kanonisierung von Qomerspielen« hatte
besser den Titel »Die Wertung von Computerspielardient, denn Jannidis schickte seinen
Ausfuhrungen voraus, dass dieses populare digtallium eigenen Wertungskriterien unter-
liege und man deshalb in diesem Bereich nicht sicbe der Existenz eines Kanons oder gar
mehrerer Kanones ausgehen konne. Der erste TeVaisgs beschrieb, in welchen Punk-
ten sich Computerspiele von Literatur unterschei@ear zweite Teil stellte die verschiedenen
Wertungsinstanzen im Bereich des Computerspielshier hob Jannidis besonders die Tat-
sache hervor, dass innerhalb der Computerspielngréine Offenlegung der Bewertungs-
mafistabe dominiert. Auf Skalen werden Faktorenetwe »Gameplay«, »Grafik« und »Be-
dienung« gemessen und daraus eine Gesamtsummienetrdateressant ware es gewesen, zu
thematisierenywarum Wertungen von Computerspielen eine andere Obg#titruktur be-
sitzen, als das beispielsweise bei Literatur dérigta

Inwiefern »intrinsisch motivierte« Paratexte vomtéwkalkuliert dazu eingesetzt werden, die
von ihm produzierte Literatur besser, das heil3naatsamkeitswirksamer, im Markt zu plat-
zieren, illustrierte der Vortrag »Extrinsisch odeas?« vonDavid-Christopher Assmann
(Bonn/Florenz) am Beispiel der RomaBennerungen an meinen Porsche von Bodo Kirch-
hoff und Sanssouci von Andreas Maier. Assmann unterschied zwischearat€xten durch
Legenden« und »Paratexten durch Gertcht«. Intereasaden Beobachtungen ist vor allem,
wie Autoren als Beobachter des Literaturbetriedslasen reagieren und durch verschiedene
verbale und nicht-verbale Handlungen kommentielssnware fur die Fragestellung der Sek-
tion ertragreich gewesen, starker herauszuarbeitengenau die neuen, sich herausbildenden
Kommunikationsformen uber Literatur im Internet éiesbildung dieser asthetisch zu lesen-
den Paratexte beférdern und beeinflussen.



Fazit

Die dreitagige Tagung Uberzeugte vor allem durcie éionstruktive Diskussionskultur, die
angesichts des breiten inhaltlichen Spektrums um@nduchungszeitraums positiv Gberrasch-
te. So wurde beispielsweise Uber Goethes Ge@uigo biloba ebenso lebhaft diskutiert wie
Uber Literatur als Mittel der Identitatskonstruktion der Internet-Community »Facebook.
Als inhaltliches Fazit der Tagung kdnnen verschiedgystematische Ergebnisse hervorgeho-
ben werden: Bei der Diskussion Uber gegenwartigadiagsprozesse der Literaturvermitt-
lung im Kontext der Digitalisierung wurde z.B. di@twendigkeit einer nicht prognostischen,
sondern rein deskriptiven wissenschaftlichen Pétspe deutlich, die gegentber Krisen-
Rhetorik und Medien-Enthusiasmus gleichermalRenabistbewahrt. Weiterhin ordneten
mehrere Beitrage die Wertungs- und Vermittlungsfousig in die literaturwissenschatftliche
Forschungslandschaft ein und verdeutlichten dalasis die Untersuchung von Wertungspha-
nomenen keinen isolierten Bereich der Literaturensshaft darstellt, sondern sich in ihrer
Analyse klassisch literaturwissenschaftliche Metdrodind z.B. soziologische Zugange ver-
binden. Damit werden auch literaturtheoretischen@ftagen in wertungsanalytischen Unter-
suchungen wieder relevant. Wenn man z.B. nach ddeung von Textmerkmalen fur Wer-
tungsprozesse fragt, muss immer mitberticksichtgyiden, dass Textwertungen Selektionen
von Textmerkmalen und Interpretationen vorgeschalted und hierdurch auch Fragen der
Bedeutungsgenerierung und Bedeutungszuschreibuiggvearfen werden. Im Rahmen der
Tagung wurden daher neben medientheoretischersigthshermeneutischen und feldtheore-
tischen u.a. auch kognitionspsychologische undutiasisbiologische Ansatze diskutiert.

In den Tagungsdiskussionen wurden jedoch an vigtellen noch zu erledigende »Hausauf-
gaben« der Wertungs- und Kanonforschung formulfeat.wurde z.B. darauf hingewiesen,
dass die einzelnen Beitrdgen zugrunde gelegten faupiffe zu scharfen seien und aul3er-
dem immer transparent gemacht werden misse, voch&ral Kanon hinsichtlich Bezugs-
gruppe und historischem Kontext gerade gesproctezdeyAul3erdem wurde wiederholt her-
ausgestellt, wie wichtig es sei, die wertungsamatiien Ergebnisse durch reprasentative em-
pirische Studien zu validieren, auch wenn einetsolundierung aus pragmatischen Grtinden
in den meisten Beitrdgen ausblieb. Die Forderunghrempirisch breit angelegten Studien,
die auch in der Forschung seit Jahren formulierdwsollte in den nachsten Jahren endlich
umgesetzt werden.

Ein klarer Dissens zwischen den Teilnehmern bestaninblick auf die historische Reich-

weite des Kanonbegriffs. Wahrend manche ihn fur kamzept der Vergangenheit halten,
dessen Anwendung auf die digitalisierte GegenwartLdteraturvermittlung einen unange-
messenen Anachronismus darstellt, gehen anderen daig) dass sich in Zukunft neuartige,
plurale und medienspezifische Formen der SelektimhKanonisierung herausbilden werden.
So bleibt die Frage, ob »Kanon gestern war« odemel immer ist«, ein offenes Problem
literaturwissenschaftlicher Forschung.

Ein Sammelband mit den Uberarbeiteten Vortragemdgung ist in Planung.

Katrin Blumenkamp, Sabine Buck und Markus Kessel
Georg-August-Universitat Gottingen
Promotionskolleg Wertung und Kanon
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