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Die Literatur und ihre Sozialgeschichte.
Probleme und Perspektiven

« Uber Vergangenheit und Zukunft einer Sozialgeschidie der Literatur. Sympo-
sium des Promotionskollegs VolkswagenStiftung »Weung und Kanon« in Zu-
sammenarbeit mit der Gottinger Arbeitsstelle fur Theorie der Literatur. Go6t-
tingen, 20.11.-21.11.20089.

Dass mit dem Erscheinen des von Wilhelm Haefs lsgegebenen Band&itionalsozialis-
mus und Exil 1933-1948009) das Langzeitprojekt der Hanser’'sclsazialgeschichte der
deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur éegart zum Abschluss gekommen ist,
provoziert im Ruckblick auf eine seit Mitte der D@r Jahre gefuhrte Diskussion des sozial-
geschichtlichen Ansatzes in Literaturtheorie untetaturgeschichtsschreibung eine Reihe
von Fragen: Was die bisherige Diskussion anbeldregtarf es der Klarung, erstens in wel-
cher Weise in den verschiedenen Diskussionszusaliingen jeweils vom Begriff >Sozial-
geschichte< Gebrauch gemacht worden ist und wawgitens die Leistungen und Grenzen
des sozialgeschichtlichen Ansatzes in Theorie urXi® der Literaturgeschichtsschreibung
und als literaturtheoretische Methode bestandeh Btk auf die Zukunft stellt sich drittens
die Frage, ob und in welcher Form dieser AnsatZarbindung mit oder in Abgrenzung von
konkurrierenden theoretischen Ansatzen heute nontRelevanz ist oder sein kann.

Mit diesen Fragen beschéftigte sich das Symposiutres Vergangenheit und Zukunft einer
Sozialgeschichte der Literatur«, das auf die Itnmeades Carl Hanser Verlags hin vom Got-
tinger Promotionskolleg VolkswagenStiftung »Wertungd Kanon« in Zusammenarbeit mit
der Gottinger Arbeitsstelle fur Theorie der Litematinter der Leitung voMatthias Beilein
und Simone Winko (beide Goéttingen) veranstaltet wurde.

Sind mit den genannten Fragen die Ubergeordnetespdéldiven bezeichnet, auf die die Vor-
trage hin orientiert waren, so lassen sich dererkiate Fragestellungen in Anlehnung an die
einfuhrenden Bemerkungen Simone Winkos thematigairei Gruppen ordnen:

1. Literaturgeschichtsschreibung allgemein utahsers Sozialgeschichte der deutschen Li-
teraturim Besonderen betreffende Fragen

1.1 nach den der Konzeption der Hanser'schen Reiheundgr gelegten methodischen
Pramissen und ihrer Umsetzung;

1.2 nach dem Zuschnitt und dem Status, den die sozihgshtliche Methode und sozi-
algeschichtliche Fragestellungen in Theorie undxiBraler Literaturgeschichts-
schreibung seit Mitte der 1970er Jahre hatten wkdr#tig haben konnten;

1.3 nach konzeptionellen Richtlinien, an denen sicle e@itgemalie Literaturgeschichte
orientieren sollte.

2. Sozialgeschichte als Literaturtheorie und als Mééhder Textanalyse betreffende Fragen

(die immer auch im Zusammenhang der unter 1. geearkragen virulent werden)

2.1 nach Verlauf und beeinflussenden Faktoren der gsteen Entwicklung des sozial-
geschichtlichen Ansatzes;

2.2 nach Lésungsansatzen fir das Problem der Verbindondgsymbol- und Sozialsys-
tem.



3. Fragen, die die verlegerisch-6konomische Seitealitegeschichtlicher Projekte betreffen
und unter diesem Aspekt auch die unter 1.2 undgértannten Punkte noch einmal auf-
greifen, mit denen sich Ute Hechtfischer, Lektarmd Programmleiterin u. a. fir die Ver-
lagsschwerpunkte Literatur- und Kulturwissenschafiei J. B. Metzler, am Beispiel von
literaturgeschichtlichen Publikationen aus dem Néet¥erlag auseinandersetzt.

1. Zum sozialgeschichtlichen Ansatz in der Literaturgsechichtsschreibung
allgemein und der Hanser'scherozialgeschichte der deutschen Literatur im
Besonderen

Im Uberblick tiber das abgeschlossene GesamtpragkiHanser'scheBozialgeschichte der
deutschen Literatustellte Jorg Schonert (Hamburg) die Frage, ob sich aus den expliziten
und impliziten Stellungnahmen zum methodischen Bmsie sich in den programmatischen
Texten der Vorworte, Einleitungen und Uberblicke diamzelnen Bande finden, ein gemein-
sames Verstandnis der sozialgeschichtlichen Oermig ermitteln lasse. Im Stichprobenver-
fahren und unter weitgehendem Verzicht auf die &mhung der Rezensionen zu den jewei-
ligen Banden unterzog Schonert in seinem Vortragzifigeschichte der Literatur als
>umbrella term<?« den erst- und letzterschienereemdBBd. 3, 1980, hg. von Rolf Grimmin-
ger, und Bd. 9, 2009, hg. von Wilhelm Haefs) sodie Bande 4 (1987, hg. von Gert Ue-
ding), 6 (1996, hg. von Edward Mclnnes und GerlRtdnpe), 2 (1999, hg. von Albert Mei-
er) und 1 (2004, hg. von Werner Rocke und Marinankligr) einer genaueren Musterung,
indem er zun&chst aus den programmatischen AuRemudigs Startbandes 3 ein >sozialge-
schichtliches Minimum«< herauspréaparierte und digtesperschienenen Bande daraufhin be-
fragte, ob und, wenn ja, in welchem Umfang und ggter welchen Abanderungen sie dieses
Minimum erfullen.

Auch wenn nur in Bd. 4 der sozialhistorische Ansprausdricklich preisgegeben werde und
die ubrigen Bande zwar nicht ohne Problematisieznngnd Modifikationen sowie z. T. er-
hebliche Unterschreitungen des programmatischermprinees in den Einzelbeitrdgen, aber
immerhin in eingeschrankter Form an den Leitkatiegovon Bd. 3 festhalten, so zeichne sich
seit 1990 in der Konzeption ihrer Epochendarstgkumdoch eine Tendenz zum Sammel-
bandformat ab, ohne dass es auch nur zu dem Veesoeh methodologischen Integration
und einer systematisch fundierten Vorgabe fir Thema Zuschnitt der einzelnen Beitrage
komme.

So lautet denn auch Schonerts Fazit, dass die Hsetse Reihe nicht die Konturen einer me-
thodologischen Paradigmastiftung fur Sozialgesdbiater Literatur erhalte und >Sozialge-
schichte der Literatur< fiir die konzeptuelle Oriening der einzelnen Epochenbénde nicht
mehr als >umbrella term< beansprucht werden kénne.

Unter dem Titel »Uber die Kanonisierung eisazialgeschichte der deutschen Literator
nen- und Aul3enperspektiven« nalivilhelm Haefs (Miinchen) eine Historisierung des Han-
ser-Projektes vor und befasste sich mit dessendbnitsgsprozess, den Intentionen seiner Ak-
teure und seiner Vermittlung. Hansers Literaturgesite als >Generationsprojekt< der 68er
sei als Versuch zu werten, eine Sozialgeschichtéiteraturavant la méthodeu realisieren.
Zudem sei eine gewisse Reserviertheit gegenibéabtes soziologischer Theoriebildung zu
beobachten gewesen. Die praktische Umsetzung desctischen Anspruchs sei nicht zuletzt
auch aufgrund der Uneinheitlichkeit und der konepllen Schwachen einiger Béande ge-
scheitert, da nach dem Ausscheiden Rolf Grimmingkrsles urspriinglichen Gesamtheraus-
gebers die Arbeit von Einzelherausgebern mit zuthsBir unterschiedlichen Vorstellungen

2



fortgefihrt wurde. Aufgrund seiner methodischen ibef habe die Hanser-Literatur-
geschichte den sozialgeschichtlichen Anspruch reoflbsen kbnnen. Dennoch sei es ihr ge-
lungen, sich als einschlagiges literaturgeschichdis Referenzmedium zu etablieren sowie
als innovative und akzeptierte Marke kanonisiertivarden. Abschliel3end fragte Haefs nach
den Zukunftsperspektiven derartiger Grol3projektd gelangte zu der Einschatzung, dass
anspruchsvolle, methodisch reflektierte und mehlgin Literaturgeschichten wohl in Zu-
kunft nicht mehr zu realisieren seien. Er verwresliesem Zusammenhang auf die Konkur-
renz durch das Internet, geanderte Studienbedirguagwie die Tendenz im Fach, stark ar-
beitsteilig vorzugehen und eine Zusammenschauxjementiell gewachsenen Wissens nicht
mehr vorzunehmen.

Eine wissenschaftsgeschichtliche Verortung und diidizung des sozialgeschichtlichen An-
satzes war Gegenstand des Vortrags @emhard Sauder (Saarbricken). Er erorterte die
Frage Sozialgeschichte der Literatur ein gescheitertes Experiment?«. Zunachst beschrie
er die Ausrichtung der Literaturgeschichtsschregbimder Zeit um 1970, in der das Projekt
einer Sozialgeschichte der Literatur Gestalt annahmd gab Einblicke in dessen Programma-
tik. Tonangebend seien in dieser Zeit geistesgeltiith und werkimmanent orientierte An-
satze gewesen. Davon zeugten die vielgelesenearaligen Darstellungen von Gerhard Fri-
cke und Fritz Martini sowie die grof3angelegte, rhéhdige Literaturgeschichte von Helmut
de Boor und Richard Newald. Im Zuge der 68er-Bewggabe sich als Gegenentwurf zu
diesen als unzureichend wahrgenommenen Darsteliutigematerialistische Literaturtheorie
formiert, die allerdings aufgrund ihrer reduktidigsshen Annahmen (Widerspiegelung, Ba-
sis-Uberbau-Dialektik u. a.) ebenfalls nicht haberizeugen konnen. In kritischer Auseinan-
dersetzung mit marxistischen Anséatzen habe sich darHorizont allgemeiner Modernisie-
rungstendenzen der sozialgeschichtliche Ansatziekelt. Mehrere Verlage planten zu die-
ser Zeit sozialgeschichtlich orientierte Literaesghichten (neben Hanser waren dies
Beck/Metzler, Rowohlt und Athendum). Sauder galbktke in die methodologischen und
konzeptionellen Entwirfe der einzelnen HerausgéBeimminger, Vol3kamp et al., Glaser,
Zmega). Als zentrales theoretisches Problem habe sish\dermittlungsproblem« erwiesen,
d. h. die Modellierung des Verhaltnisses von Literaind sozialgeschichtlichem Kontext bei
gleichzeitiger Wahrung der &asthetischen und form8esonderheiten der Literatur. Bilanzie-
rend stellte er fest, dass trotz des experimenté&learakters des Projektes und einiger unge-
|oster theoretischer Probleme der Ansatz einerégeschichte der Literatur nicht ohne Wir-
kung auf das Fach geblieben sei. Die meisten deal$aetablierten Fragen gehorten heute
zur allgemein akzeptierten Praxis der Literaturemsshaft, auch wenn deren sozialgeschicht-
liche Provenienz bisweilen nicht mehr wahrgenomnverde. Sauder verwies in diesem Zu-
sammenhang auf den erweiterten Literaturbegrifff,di@ Berlicksichtigung des gesellschaft-
lichen Kontextes der Literatur und des sozialereRtmls literarischer Gattungen sowie auf
Untersuchungen zu Publikum und literarischen lastihen.

Weniger um eine fachgeschichtliche Verortung sgesthichtlich orientierter Literaturge-
schichten zur mittelalterlichen Literatur als une @rage danach, welchen Beitrag diese Lite-
raturgeschichten im Vergleich zu ihren Vorgangernlzsung literaturgeschichtsspezifischer
Darstellungsprobleme leisten, ging esUdo Friedrichs (Géttingen) Vortrag »Sozialge-
schichte der mittelalterlichen Literatur und ihrer$pektiven«. Den Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen bildete seine Bestimmung der doppdtggabe von Literaturgeschichte, die
er in der Beschreibung und Vermittlung ihres Gegerges sieht. Was die mittelalterliche
Literatur betrifft, so sei damit die Alteritatsdéteaberihrt, weil es um die Fragen nach Dis-
tanz und Nahe zum Gegenstand und grundsatzlich aemhVerhaltnis zur Geschichte gehe.
In seinem Vortrag untersuchte Friedrich eine Reibe Literaturgeschichten daraufhin, wie
sie mit dem folgenden Problem umgehen, das sicldaughnen zugeschriebenen doppelten
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Aufgabe ergibt: Die distanzschaffende, das Matdiia® akkumulierende Dokumentation der
mittelalterlichen Texte und ihre Einordnung in destorischen Kontext birgt die Gefahr, den
Einzeltext in seiner asthetischen und sinnstifteridemension zu verfehlen und dem Ziel der
Archivierung die auf Erzéahlung angewiesene Danstglldes diachronen Zusammenhangs zu
opfern. Unter Voraussetzung eines zeitlosen astttetn Wertmalistabs aber besteht die Ge-
fahr, die historische Bedingtheit der Texte aus demge zu verlieren und einen Grol3teil von
ihnen — wenn nicht gleich alle wie in Schlaffé&srzer Geschichte der deutschen Literatur
aus der literaturgeschichtlichen Darstellung aukzuknern.

Wie sich Friedrichs Untersuchungsergebnissen entagHasst, drohte in friiheren Literatur-
geschichten (Gervinus, Ehrismann, de Boor, Weltigrund ihrer Orientierung an der als
zeitlos erklarten asthetischen Qualitat eines Wenkgbesondere die spatmittelalterliche Lite-
ratur marginalisiert zu werden, wéhrend sich mihdeufkommen einer sozialgeschichtlichen
ZugangsweiseQ@rundkurs Literaturgeschichtdanota) zwar eine Aufwertung der dem &sthe-
tischen Anspruch Alterer Literaturgeschichten nidmtsprechenden Texte abzeichnet,
zugleich aber mit dem Ausklammern der Frage nachreieitlosen asthetischen Qualitat der
Texte ihre Bedeutung aus der Sicht gegenwartigeeiensinteressen problematisch wird.

Im letzten Teil seiner Ausfihrungen diskutierteeBrich zwei neuere Ansatze zur Losung des
beschriebenen literaturgeschichtlichen Darstellprggdems: In dem von Werner Rdcke und
Marina Munkler herausgegebenen ersten Band derddanosenSozialgeschichte der deut-
schen Literaturprasentiere sich Literaturgeschichte als eineZdidl von Problemgeschich-
ten, die durch unterschiedliche Narrative orgarisiad im Metanarrativ sModernisierung«
integriert werden. Dank dieses Darstellungsveriahigleibe Literaturgeschichte als Sozial-
geschichte erzahlbar, statt in Historismus undtR@snus aufzugehen. Doch trotz der Orien-
tierung am Prinzip der Alteritéat und Dialogizitdlie der historisch-philologischen Distanzie-
rung und asthetischen Marginalisierung der spéathalterlichen Literatur entgegengesetzt
worden sei, werde der besondere Status der friikitkcizen Asthetik in den Einzelbeitragen
nicht systematisch herausgearbeitet. Auf ein Metatia verzichte demgegenibEme neue
Geschichte der deutschen Literathg. von David Wellbery et al., ebenso wie auf &um-
mieren, Katalogisieren und das diachrone Sortiel@nLiteratur nach Epochen im Namen
eines Konzepts von Literaturgeschichte als Anekddés auf eine &sthetisch-reflexive Be-
gegnung mit dem historischen Datum abziele. Abe8eind wies Friedrich trotz seiner Kritik
an dieser Literaturgeschichte darauf hin, dassseicher Ansatz die Chance berge, die aus
asthetischer Perspektive problematische spéatniiédiahe Literatur dem Bestand der Litera-
turgeschichte wieder eingliedern zu kénnen.

Zwei theoretisch ausgerichtete Beitrage praseatiddberlegungen, wie der sozialgeschicht-
liche Ansatz um neue Perspektiven — das Konzepss¥vik und die Kategorie »>Zeit< — sinn-
voll erweitert werden kann. Mit der Frage »Soziatdechte der Literatur als >historische So-
ziologie des Wissens<?« befasste sitdws-Michael Ort (Kiel). Er stellte eine wissenssozio-
logisch informierte Theorieoption fir eine textbgene Sozialgeschichte der Literatur vor,
die Literatur als Zeichen- bzw. Symbolsystem in &k nimmt. Der Begriff des Wissens
konne zwischen sozialen Praktiken auf der einete$mid der Textsemantik auf der anderen
Seite eine Vermittlungsfunktion tdbernehmen. In Awmaedersetzung sowohl mit S. J.
Schmidts Ansatz einer Soziologie der historischaiden Institutionalisierungsformen der
Literatur als auch mit Michael Titzmanns Konzeps deulturellen Wissens< entwickelte Ort
einen wissenssoziologisch informierten Ansatz fiie eiextbezogene Sozialgeschichte der
Literatur, der mit einem resoziologisierten Wisdwwgiff arbeite und von der diskursanaly-
tisch und neohistoristisch orientierten Wissensgagbzugrenzen sei, die Textsemantik und
Wissen unterschiedslos in eins setzten. Da litethe Texte an sich nichts >wissen< kdnnen,
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d. h. die Verwendung eines personalen Wissenshbagmfezug auf literarische Texte inada-
guat sei, misse ein impersonaler Wissensbegriferammgmen werden. Streng genommen
kénne eine textbezogene Sozialgeschichte jedodit den Anspruch erheben, >sWissen< zu
rekonstruieren, sondern beschreibe — mit Luhmasprgehen — literarisch sedimentierte und
gespeicherte Semantiken, die als kultureller Be&ggrifind Themenvorrat fir Kommunikati-
onszwecke bewahrt und tradiert werden. Das bekaveteittlungs- und Zurechnungsprob-
lem zwischen Sozial- und Symbolsystem der Literdiinfe dabei nicht langer metaphorisch
Uberspielt werden. Es misse vielmehr das Ziel swite Bereiche dahingehend zu limitie-
ren, dass weder Uber Gebuhr soziale Aspekte ititdrarischen Texte hineinprojiziert wur-
den, wie das bisweilen bei der literaturgeschichédn Anwendung der Feld- und Habitusthe-
orie Bourdieus oder der Luhmann’schen Systemthearieeobachten sei, noch dirften Texte
vorschnell als Dokumente gedeutet werden. Fernastaii die Ergebnisse beider Richtungen
besser koordiniert werden. Literatur beziehe sichtrauf soziale Tatsachen, vielmehr sei die
gesellschaftliche Konstruktion von Wissen Uber algziTatsachen in Literatur selbst eine so-
ziale Tatsache.

Eine neue Perspektive auf Literatur und Geschistelite Walter Erhart (Bielefeld) in sei-
nem Vortrag »Die >Rache der Sozialgeschichtecraite und Geschichte »after theory<« vor.
Nach einleitender Bestandsaufnahme der durch kviksenschaftlichen Methodenpluralis-
mus und Stagnation gepragten gegenwartigen Theskiession benannte er als neuen An-
satzpunkt fur die Sozialgeschichte der Literatme€lheorie historischer Zeitverlaufsformen.
Geschichtsschreibung beziehe sich wesentlich aifigete Zeit und Zeitverlaufsvorstellun-
gen. Der Wandel des Sozialsystems sLiteratur< @k sich in Korrelation mit dem Wandel
anderer Sozialsysteme, der des Symbolsystemsatiiterin Beziehung zu den Kontexten, in
die es gestellt sei. Es stelle sich daher die Fragedieser Wandel erklart werden kénne. In-
sofern sich die Sozialgeschichte der Literatur édlezngsweise die Literaturwissenschaft all-
gemein mit historischen Verlaufsformen beschaftigtbe sie sich in der Vergangenheit le-
diglich an Modellen geschichts- und sozialwisseafitbher Provenienz wie >Modernisie-
rung< und >funktionaler Differenzierung¢ orientieAusgehend von der neueren geschichts-
wissenschatftlichen Einsicht, dass Prozesse der dmaingierung keineswegs gleichformig
verliefen, Zeitwahrnehmung sich mithin (regionabnkessionell, sozial etc.) unterschiedlich
vollziehe, und ausgehend von der soziologischesiétity dass Zeit eine grundlegende Kate-
gorie fur Gesellschaftstheorie und gesellschakliicWandel sei, kbnne im Rahmen einer
Theorie historischer Zeit nach der Verarbeitung ¥eit und Zeitwahrnehmung in Literatur
und Geschichte gefragt werden. Dabei handele bangitbt um eine neue Theorie der Litera-
turgeschichtsschreibung, sondern um ein neu petgmeies Programm flur Literaturge-
schichte »after theory«, das Literatur- und Geddsiwwissenschaft zusammenfihren kénne in
dem Bemihen, die historische Wahrnehmung, ErfahmmagGestaltung von Zeit in Literatur
und Geschichte zu beschreiben.

Wurde die Frage danach, welche konzeptionellentii@n sich fir eine zeitgeméalie Litera-
turgeschichte formulieren lassen und welche Raddleed eine sozialgeschichtliche Orientie-
rung zu spielen hatte, auch in den Vortragen voef$jdriedrich, Ort und Hechtfischer be-
rahrt, so stellteJutta Osinski (Marburg) sie ins Zentrum ihres »Pladoyers fuedaktualisti-

sche Literaturgeschichte«. Den als >faktualistidmreichneten Typ von Literaturgeschichte
charakterisierte sie als eine objektivierte litergeschichtliche Darstellungsform, bei der auf
den Mitabdruck der theoretischen Diskussionen,gtkéechwohl vorausgehen und fachintern
ausgetragen werden mussen, verzichtet wird: Eifehed.iteraturgeschichte solle selbstevi-
dent und Uberzeugend sein. Statt einer Sammlungduéséitzen sei eine Meisternarration zu
bieten, in der die Interpretation von Einzelwerkamiickzunehmen, kurze Uberblicke und
biographische Informationen einzuschalten, eurapéid.iteraturbeziehungen zu beriicksich-
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tigen und schlie3lich auch die Darstellung histdres Sozialgeschichten und Sozialtheorien
von Literatur zu integrieren waren. Dass OsinslkalesPflicht der Fachvertreter ansieht, einen
ins Narrative Uberfihrten sneuen, besseren Frezzeliefern, der anders als die bereits be-
stehenden Literaturgeschichten &hnlichen Typs dehlithen Ansprichen gentgte, begrin-
dete sie mit dem Hinweis auf ein Missverhaltniss daer Einschatzung nach zwischen An-
gebot und Nachfrage nach bestimmten literaturgebtlihen Darstellungstypen bestehe:
Jene avancierten Literaturgeschichten, die dendStantheoretischen Diskussion im Bereich
der Literaturgeschichtsschreibung spiegeln, seiet geeignet, das Bedirfnis nach literatur-
geschichtlicher Information auf Seiten der Studieien, der Deutschlehrer und der literarisch
interessierten Offentlichkeit zu befriedigen, washsan den mangelnden literaturgeschichtli-
chen Kenntnissen bei Studierenden und kinftigemdrateinerseits und der grol3en Nachfra-
ge nach kurzen Uberblicksdarstellungen andererakiesen lasse.

2. Zur Sozialgeschichte als Literaturtheorie und als Mthode der Textanalyse

Unter Bezugnahme auf die Einleitung zu seiethodengeschichte der Germanigtderlin,
New York 2009) stelltelost Schneider(Bochum) in einem ersten Schritt seines Vortrags
»Die sozialgeschichtliche Methode in ihrer Persawephase« sein dreistufiges Modell zur
Beschreibung der Entwicklungsphasen vor, die ateeaturwissenschaftliche Methode typi-
scherweise durchlaufe, sofern sie sich in der Féemidichkeit zu irgendeinem Zeitpunkt hat
durchsetzen kénnen: Anhand einer Reihe von Kritewee etwa der Quantitat und Qualitat
von Bezugnahmen auf die Texte der zu >Diskursbetmim erklarten Methodenvertreter in
der Forschungsliteratur, der Prasenz dieser Texteach- und Universitatsbuchhandlungen,
der Einrichtung von Lehrstuhlen fur die Methodeauunterscheidet Schneider drei Phasen
der Entwicklung einer Methode: 1. die Formationgehe&. die Durchsetzungsphase und 3.
die Perseveranzphase.

In einem zweiten Schritt ging Schneider auf dieebfedern des Phasenablaufs ein und stellte
dessen Abhangigkeit von >gesellschaftlichen Grofise heraus: Ob und ggf. wann eine Me-
thode von der Formations- in ihre Durchsetzungsplidertritt und wie lang sich letztere er-
streckt, hange entscheidend davon ab, ob und flohe® Zeitraum die in ihrer Formations-
phase befindliche Methode in den Fokus der malideblbn besonders einflussreichen Ak-
teuren des akademischen Feldes gelenkten Aufmekiesagelange, was selbst wiederum
wesentlich von den herrschenden gesellschafts-mmatalitatsgeschichtlichen Bedingungen
abhénge. So lasse sich fur die Methodengeschiarté&drmanistik insgesamt eine signifi-
kante Erh6hung der Anzahl sich formierender Paradigum 1918 feststellen und eine Stei-
gerung der sich durchsetzenden oder sich durctajdsdienden Paradigmen nach 1968.

Im dritten und letzten Schritt gab Schneider zwaktbren an, die in besonderer Weise den
Fortbestand jener Methoden sicherten, die ihre Ilsatzungsphase erfolgreich beendet ha-
ben: die Bewéahrung bei der Lésung fachwissensatizdtl Alltagsprobleme und die Anfein-
dung von auf3en. Im Falle des sozialgeschichtlighresatzes, dessen Entwicklungsgeschichte
den fir literaturtheoretische Ansétze typischenlAtérgenommen und das Perseveranzstadi-
um erreicht habe, sieht Schneider beide Bedingusgeres Fortbestehens erflllt und beant-
wortete die Frage nach der Zukunft der Sozialgetthidementsprechend mit einer positiven
Prognose.

Dem Problem der Verbindung von Symbol- und Sozsisy, mit dem die sozialgeschichtli-

che Methode der Textanalyse seit jeher zu kdmpétndtellte sichFotis Jannidis (Wlrz-
burg) in seinem Vortrag »Bourdieu und das Integirehsproblem der Sozialgeschichte«.
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Bevor er sich der Erlauterung dieses Problems @nschiedenen Anséatzen zu seiner Losung
zuwandte, machte er zunéachst deutlich, wie er digriBe >Sozialgeschichte< und >Interpreta-
tionsproblem« im Folgenden verstanden wissen wadliteer Unterscheidung Jan-Dirk Mul-
lers folgend gehe es ihm nicht um Sozialgeschiché&gnem engeren, sondern in einem weite-
ren Sinne und mit dem Schlagwort >Interpretatiooslam der Sozialgeschichte< wolle er auf
den Fragenkomplex Bezug nehmen, ob und was fiveistandnis von Texten sich dadurch
eroffnen lasst, dass sie in einen (zunachst eimcak-textuellen) historischen Kontext ge-
stellt werden.

Seine kritische Auseinandersetzung mit Modellee, zlir Lésung dieses Problems vorge-
schlagen wurden, begann Jannidis nach kurzem Veradi die marxistische Widerspiege-
lungstheorie und ihre moderne Version von Luciedd®ann bei der Kritischen Theorie

Theodor W. Adornos und ging dann ausfuhrlicher lautimanns Systemtheorie und Bour-
dieus Feldtheorie ein: Den Vorzug der von einerubgtion der Systeme >gesellschaftliche
Struktur< und >Semantik< ausgehenden Systemtheafte er darin, dass sie >Freiheitsgrade«
der Semantik ansetze, die durch die gesellschadtiStrukturen limitiert, nicht aber bedingt
seien. Allerdings lasse sich auf diesem Weg daargegr Interpretationsproblem noch nicht
l6sen. Zu demselben Schluss kam Jannidis in sé&ineeinandersetzung mit Bourdieus Be-
schreibung des literarischen Feldes: Auch mit diyehman keine Theorie, mit der es moglich
ware, Texte unabhangig davon, ob sie Gesellsctiaddi thematisierten, auf Gesellschaft zu
relationieren.

Als Ausgangspunkt flr seinen eigenen Problemlbésamggz diente Jannidis eine andere, von
Bourdieu nicht ausgearbeitete Uberlegung, namlassain Werk nicht nur als Text, sondern
als AuBerungsakt zu betrachten sei, mit dem zurandeorhandenen AuRerungsakten eine
Differenz aufgebaut werde. Diese Bourdieu’sche (gigeing weiterdenkend lieBen sich alle

Aspekte eines literarischen Textes als Mittel elRelationierung und Positionierung darstel-

len — von Jannidis unter dem Begriff >Schreibsty@e zusammengefasst. Bei der Analyse
eines Textes diene dann der Rekurs auf die zeisgesthe Rezeption dazu, die Aufmerksam-
keit auf jene Aspekte des mit dem Text vollzogeAefierungsaktes zu lenken, die wesent-
lich seine Differenz gegeniiber anderen AuRerungsalitismachen. Den Mehrwert dieses
Ansatzes gegenuber dem verwandten formalistischmmeépt der literarischen Reihe sieht

Jannidis darin, dass die literarische Reihe niakitmobjektivistisch, sondern als soziales Fak-
tum betrachtet werde und sich bestimmte Textmerknzal verstehen als Aspekte von AuRe-
rungsakten und damit von sozialen Handlungen, itesatische Feld einbetten lassen. Ab-

schlieBend wies Jannidis auf in diesem Ansatz nodteantwortete Fragen beziglich des In-
terpretationsproblems hin.

Zur Explikation des von Jannidis behandelten nsttyen Problems des sozialgeschichtlichen
Ansatzes truge@arolina Kapraun undYork-Gothart Mix (beide Marburg) mit ihnrem Vor-
trag »Das Allerweltswort >Text« insofern bei, &g in ihren »Thesen zur aktuellen For-
schungsdiskussion« insbesondere den in sozialgglitiien Anséatzen vorausgesetzten
Textbegriff problematisierten. Es fanden mehrergeimander nur bedingt kompatible Text-
begriffe Verwendung. >Text« werde verstanden algz2agnis, als die als Textwelten be-
schreibbaren Kontexte, als doppelt codiertes Produes nach einem 6konomischen Regel-
system funktionierenden literarischen Marktes,aswirisch quantifizierbares Material oder
als Artefakt. Es stelle sich zudem die Frage namhUbertragbarkeit des in den Bezugstheo-
rien je wissenschaftsspezifisch verwendeten Texiff®gz. B. der Geschichtswissenschatft,
auf literaturwissenschaftliche Zusammenhénge, ZliBdie Interpretation einzelner Texte.
Genau zu unterscheiden sei zwischen faktualen iktidrfalen Texten sowie zwischen sozi-
algeschichtlich erschlielRbarem >Text< und asthletczdiertem >Werk<. Besondere Aufmerk-
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samkeit verdiene ferner die Materialitat des Text#erbei handele es sich um ein Desiderat
der Forschung, das auch von sozialgeschichtlicleéeVilanz sei. Literarischer Sinn sei nicht
medial invariant, sondern an mediale und mateBa@ingungen gebunden. Auch den Litera-
turbegriff gelte es zu prazisieren. Der weite dgeischichtliche Literaturbegriff berge die
Gefahr einer unreflektierten, asthetisch nichttlegerbaren Ausweitung des Textbegriffs in
sich und kénne dazu fiihren, dass der Unterschiesthen informationsbezogener und &sthe-
tisch orientierter Leserhaltung ignoriert und diéssischen und rhetorischen Spezifika litera-
rischer Texte relativiert werden.

3. Zur verlegerisch-6konomischen Seite literaturgeschkhtlicher Projekte

In ihrem Schluss-Statement ergandte Hechtfischer (Stuttgart) das Spektrum der Positio-
nen um praktische Aspekte aus Verlags-Perspel3ieestellte zunachst die bei Metzler ver-
legte Deutsche Literaturgeschichte. Von den AnfangerziisGegenwarf'1979,’2009) von
Wolfgang Beutin et al. vor und gab Einblicke in #@nzeptionellen Veranderungen, die von
Auflage zu Auflage vorgenommen wurden. Wahrend.ali8 erste Auflage ein dezidiert ma-
terialistisches Modell zugrundegelegt habe, saiedein folgenden Auflagen asthetische As-
pekte zunehmend aufgewertet, eine sozialgeschubbtlizGrundorientierung jedoch beibehal-
ten worden. Von den Autoren der anderen bei Metaeegten literaturgeschichtlichen Pub-
likationen, beispielsweise den Banden zu einzelNationalliteraturen oder den Epochen-
Einfuhrungen, fordere man nicht explizit eine sthegorische Vorgehensweise, lege ihnen
jedoch nahe, historische und politische Grundlagembehandelten Epochen in die Darstel-
lung zu integrieren. Des weiteren beleuchtete Hischier die Rolle der Verlage bei Prozes-
sen der Kanonisierung. Zu unterscheiden sei grazdda zwischen Kanonisierungsabsicht
und Kanonisierungseffekt. Wenn in der ersten Audldgr erwéahnteBeutschen Literaturge-
schichtedas Kapitel zum Vormarz vergleichsweise umfangraicelegt gewesen sei (es war
genau so lang wie das Kapitel zu Aufklarung, Klassid Romantik, die in der ersten Aufla-
ge noch in einem Kapitel behandelt wurden), salagn die Absicht der Autoren und Lekto-
ren zu erkennen, diese Epoche der Literaturgesehaifzuwerten. Ein Kanonisierungseffekt
hingegen stelle sich bisweilen ein, weil die notdige Reduktion des Stoffes dazu fuhre,
dass dominante literaturgeschichtliche Tendenzeh Smdimungen in den Vordergrund der
Darstellung ruckten. Gut zu beobachten sei diedeamKapiteln zur Gegenwartsliteratur, in
denen in Abhéangigkeit von medialen und gesellstibaéin Tendenzen der Zeit bestimmte
Trends wie z. B. Migrantenliteratur, Literatur imetd oder das >Frauleinwunder< im Fokus
der Aufmerksamkeit stiinden.

4. Resumee

Mit Blick auf die Vergangenheit der Sozialgeschecher Literatur lasst sich festhalten, dass
dieser Ansatz die Anspriiche, mit denen er angetsgse, nicht befriedigend einlésen konnte.
Mehrere Teilnehmer der Tagung wiesen auf diesentéahdshin und fuhrten als Grund fur
sein Scheitern an, dass es bisher nicht gelungezesgrale theoretische und methodologi-
sche Probleme Uberzeugend zu klaren. In diesemnfusahang wurde vor allem auf die
Frage nach der angemessenen Modellierung von TekKontext hingewiesen: Wie lassen
sich welche sozialgeschichtlichen Kontexte gegewisadaquat auf Literatur beziehen, sei es
in der Literaturgeschichtsschreibung, sei es beiAdlyse von Einzeltexten? Mit Blick auf
die Gegenwart der Sozialgeschichte der Literatun kaehrfach die Einschatzung zum Aus-
druck, dass es diesem Ansatz trotz der genanntdiere gelungen sei, einige seiner Frage-
stellungen und Untersuchungsgegenstande als aligexkeeptierte Bestande in die literatur-
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wissenschaftliche Praxis einzufihren und sich sallsseine Methode im Spektrum der litera-
turwissenschaftlichen Ansatze zu etablieren. Férzdikunft der Sozialgeschichte wurde auf-
gezeigt, in welche Richtung weitergedacht werderssta) um die ungeldsten Probleme die-
ses Ansatzes einer Klarung naher zubringen. Daladrge u. a. Fragen nach den fir Literatur
besonders relevanten Kontexten, wie z. B. Wissbar auch Mentalitaten oder Diskursen,
nach der adaquaten Analyse einzelner literaris@leste im Rahmen des sozialgeschichtli-
chen Ansatzes oder nach einer fundierten Beschrgiban Entwicklungs- und Wandlungs-

prozessen. Damit werden auch grundlegende Fragehiteaturwissenschaft, z. B. nach

Grundbegriffen wie >Literatur< und >Text¢, bertbschlie3lich gehdren hierher auch die Fra-
gen, wie die literaturgeschichtliche Forschung ld¢ifekoordiniert und die Ergebnisse ange-
messen vermittelt werden kénnen.
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