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Naturbeschreibung — Naturgeschichte

» Tagung »Text — Kontext / Analyse — Interpretation:Methodische und methodo-
logische Grundfragen der Geistes- und Kulturwisserchaften am Beispiel der
Kant-Forster-Kontroverse«, 24.09.-26.09.2009, Halle

Transdisziplinares und interdisziplinares Arbeitenden Geisteswissenschaften wird haufig
durch disparate methodische Voraussetzungen (Emkismteresse, Gegenstandsbereich,
Vorgehensweise) erschwert. Ausgehend von diesehfnfig unternahmeRainer Godel
(Halle) undGideon Stiening(Munchen) den Versuch, einen Beitrag zur kritiscReflexion
und Offenlegung oft implizit bleibender Vorannahnmmnleisten und Mdglichkeiten der Ver-
standigung zu diskutieren. Die als Workshop kormzipi Tagung fand vom 24. bis zum 26.
September 2009 im organisatorischen Rahmen desl&xazgetzwerks »Aufklarung — Religi-
on — Wissen« statt und wurde durch die Deutschechongsgemeinschaft (DFG) gefordert.

Auf der Basis eines eng umrissenen Textkorpus d@rgNorkshop der Frage nach, wie durch
unterschiedliche methodische Voraussetzungen Misgirenisse innerhalb wissenschaftli-
cher Debatten entstehen oder vermieden werden kodie Kant-Forster-Kontroverse, als
deren zentraler Austragungsort die 1785-1788 ezgelmien SchriftefBestimmung des Be-
griffs einer Menschenracgmmanuel Kant, 1785)Muthmalilicher Anfang der Menschenge-
schichte(Kant, 1786)Noch etwas (iber die Menschenraf§&eorg Forster, 1786) sowlitber
den Gebrauch teleologischer Principien in der P&dphie(Kant, 1788) anzusehen sind, bil-
dete die Basis einer Reihe von Vortragen, in weldtie Teilnehmer zum einen die methodo-
logischen Pramissen der Kontrahenten zu rekonstruigum anderen dabei jedoch auch ih-
ren eigenen analytischen oder interpretativen ZggarBlick zu halten hatten.

Zentrale Streitpunkte der Kant-Forster-Kontrovesgsed die Interpretation der Menschheits-
entwicklung und die Frage nach der Mdglichkeit noltisher Erkenntnis. Kant geht von ei-
ner Monogenese der Menschen aus, innerhalb deterusiterschiedliche Rassen herausbil-
den, deren konstituierendes Merkmal die HautfasheHorster hingegen sieht in der Natur ei-
nen freien Entwicklungsprozess am Werk, aus dena¢gh klimatischen Verhaltnissen unter-
schiedliche Geschépfe hervorgehen. Hautfarbe rsEdiister aufgrund ihrer Veranderlichkeit
kein hinreichendes Merkmal zur Einteilung von Mdrestassen. Methodisch unterscheidet
sich die Argumentation dahingehend, dass Kant esapie Naturerkenntnis nur mittels a prio-
ri geleiteter Erfahrung far moglich halt, wahrenorster Schlisse lber die Natur ausschliel3-
lich Gber eigene Beobachtungen, also empiristisgitimiert. Forsters polemische Auseinan-
dersetzung mit Kant richtet sich gegen den Lehrsaier gemeinsamen Abstammung des
Menschen und betont dessen Wirkungslosigkeit féirethische Dimension der Fragestellung.

Er6ffnet wurde die Tagung voBideon Stiening (Minchen) mit einem Vortrag »Zum Ver-
haltnis von Systematizitat und historischer Senkantden Geschichtswissenschaften am Bei-
spiel der Kant-Forster-Kontroversestiening verortete den Kern des Streits in grumeitéhe-
oretischen Voraussetzungen der anthropologischegertach der Entstehung von Menschen-
rassen und fuhrte aus, dass ein Teil dieser Debatt&8. Jahrhundert als philosophisches
Problem behandelt wurde. Durch Kants Annahme eirssamms, auf den alle Rassen zu-
rickgehen, soll die empirische Mannigfaltigkeit lark und das historisch-zeitgendssische
Verfahren der Naturbeschreibung erganzt werdenVémgleich zu Kant ist Forsters Modell
einer polygenetischen Abstammung fur Stiening nikcfitarent, da es die Hervorbringung un-
terschiedlicher Menschenrassen mit dem Zufall a@erVorsehung begriindet. Insgesamt be-
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wertete der Referent die Kontroverse fiir beide Aarials erkenntnistheoretisch unproduktiv.
Stiening sah jedoch in Kants Position einen phpbsegeschichtlichen Fortschritt, da er mit
seiner Annahme einer Monogenese Widerspriiche eériund Geltungsanspriche Uberprif-
bar macht. Die anschlieRende Diskussion entzursietefolgerichtig an der Frage nach der
Bewertung von Stienings formallogischem Fortscsiogigriff und damit an der Frage, inwie-
weit systemische Kategorien historische Erkenrgmsdglichen.

Um die historischen Bedingungen von Forsters wisdeaitlicher Argumentation ging es in
dem Vortrag »Weltreisebericht, Anthropologie undtiMgeschichte um 1800: Das Problem
der wissenschaftlichen Einordnung des Fremden s adaopaische Weltbild« vo8igrid
Oehler-Klein (Giel3en). Forster ist es ein Anliegen, seinen &lolrichten einen naturhistori-
schen Schwerpunkt zu geben. Dieses Vorhaben vedglgndem er die »Naturalie Mensch«
in eine Ordnung zu bringen versucht. Forster ih,ss0 Oehler-Klein, jedoch bewusst, dass
die Einordnung des Menschen nur mit Hilfsmittelfolgren kann. Ein solches Hilfsmittel ist
die vergleichende Anatomie Blumenbachs und SoenmmgstrDieses Vorgehen, so Oehler-
Klein, verandert die Gattung der Reisebeschreibarder Nachfolge von Cooks erster Welt-
reise 1768-1771, da nun naturwissenschaftlichechargysergebnisse in die Berichte integ-
riert werden. Die empirische Naturbeobachtung etlauf diese Weise einen neuen Stellen-
wert. Forster verfolgt somit ein »kombinatoriscMesfahren«, welches zum einen das univer-
selle Heranziehen verfligbaren Wissens anstrelgesligdoch durch philosophische Reflexi-
on auswertet. Im Bereich der Anthropologie wird amih anatomischer Unterschiede auf eine
geistige Hierarchie geschlossen. Oehler-Klein wdasauf hin, dass Forster dieses Kriterium
einer intellektuellen Hierarchie auch in seinemaydsber Leckereiervertritt und sich hierin
eine Veranderung der Perspektive gegeniber seitilearén Reisebeschreibungen abzeichnet.
Diskutiert wurde Oehler-Kleins Ansatz, Forsters kamatorisches Verfahren in den Kontext
der Wissensgeschichte zu stellen.

Den Begriff der Tatsachen in den Texten Kants ribkdja Soboleva(Marburg) in das Zent-
rum ihres Vortrags »Das Verhéltnis von Begriff uraktum am Beispiel von Kants Rassen-
theorie« Fur Kant sind Tatsachen das, was durch AnnahmerEuiathirung a posteriori fest-
gestellt werden kann. Daher konstituiert sich dasgebegriff Kants aus physiognomischen
Merkmalen und in Ableitung von einer ursprunglicl@gattung. In dieser Auffassung von Tat-
sachen erkannte Soboleva eine Differenz zu natcinggglichen Annahmen. Wéhrend fur
Forster der Empirismus ein Kriterium fur Wirklichkest, macht Kant Empirie und Idee zu
komplementaren Begriffen. Eine moralische Beurtgjluinwiefern Kants Rassebegriff gut
oder schlecht ist, wird durch Forster in die Kouegse eingefihrt. Generell sah Soboleva das
methodische Problem, ob Rasse biologisch oder Isgesah zu definieren ist, in Kants Beg-
riff der Tatsachen angelegt. Ob Forsters prinZipiakulassige Ubertragung des Kant’schen
Anliegens von der Naturgeschichte in den ethis@eneich ein tatsachliches oder ein gewoll-
tes Missverstandnis darstellt, konnte nicht abe@eind beantwortet werden.

Zur Beantwortung der Frage »Einheit der Abstammaoahgy Gattungseinteilung? Kants Beg-
riff der (Menschen-) Rasse als Idee einer Natutgebte«leisteteWerner Euler (Marburg)
eine detaillierte Rekonstruktion der Ordnung vomtsarexten in der Form eines philosophi-
schen Kommentars. Dabei stellte er fest, dass &int Beobachten das Erfahren von Prinzi-
pien ist. Vor diesem Hintergrund wirft Kant sowdtdrster als auch Linné vor, insgeheim von
Prinzipien der Naturgeschichte auszugehen, ohrse dgieszuweisen. Kants Rassentheorie las-
se sich, so Euler, in die Naturgeschichte einordBéss veranschaulichte der Referent, indem
er das System der Naturgeschichte erlauterte: irfNdaurgeschichte sind Arten unverander-
lich. Jedoch kénnen sich gemal der Naturkausali&th Fortpflanzung Abarten abspalten,
die wiederum Rassen hervorbringen. Die Gattung kferst in die Naturgeschichte durch das
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Ausbilden von nicht zuféalligen Varietaten integtieEuler kam zu dem Schluss, dass Kant
nicht von allgemeinen ZweckmafRigkeiten der Natusgaht, sondern von der Varietat der
Gattung. Kant durfe in diesem Zusammenhang nacér Eigentlich nicht von einer »Rassen-
theorie« sprechen. Die anschliel3ende Diskussioanuidite die Frage, ob die Methode des
philosophischen Kommentars, welche Euler hinsichttier Kant'schen Abhandlung verwen-
det, auch auf die essayistische Struktur des Ftasthen Textes anwendbar ist.

Im Vortrag vonTanja van Hoorn (Hannover) »Was heif3t und zu welchem Ende studiart
Naturgeschichte? Forster versus Kagizg es um die Bedeutung der Naturgeschichte vdr un
nach Kant. Die Naturgeschichte als Beschreibungrests unveranderlich gedachten Natur
beinhaltet seit Plinius Zitate unterschiedlichett@Gagen. Mit Buffon wird Augenzeugenschaft
zu einem wichtigen Kriterium, das das Verfahren dextverweises in den Hintergrund
drangt. Kant nimmt eine Modifizierung der Naturddsbte vor, indem er die Abstammung
einfihrt und in seiner Naturbeschreibung Naturmeiknvergleicht. Damit etabliert Kant, so
van Hoorn, ein neues Forschungsfeld, das aus darbé¢schreibung heraus historische Ablei-
tungen madglich macht. Dabei ist die Konstanz daeArrentscheidend. Fiur Forster hingegen
beinhaltet die Naturgeschichte das tradierte Vaggelon Beobachten, Berichten und Sam-
meln. Nach van Hoorn ergeben sich aus der Daratgllier Positionen beider Autoren Unter-
schiede der Herangehensweise. So werden in derdeatthichte Differenzen vereinheitlicht,
wahrend in der Naturbeschreibung eine Gattungsitiabe der Beobachtung von Differenzen
entsteht. Die Diskussion betonte vor allem die Natgligkeit, andere zeitgendssische Konzep-
te von Naturgeschichte und Naturbetrachtung mitkterzeption Kants zu vergleichen, um
Kants Neuerungen beurteilen zu kénnen.

Robert Bernasconi(Pennsylvania State University) vertrat in seinéontrag »What did they
know and how did they learn of it? On Kant and @ebBorster's Uses of Evidence in Their
Debate about the Human RaceBe These, dass Kant der Urheber eines wissenbcheft
Konzeptes von Rasse ist. Dieses etabliert Kangnmdr die Diskussion um Anomalien im 18.
Jahrhundert in die Naturgeschichte als DiskussionMarietaten tUberfihrt. Wahrend Forster
davon ausgeht, dass die Hautfarbe von Eltern undeKdbhangig ist, ist Kants Auffassung
von Rasse transhistorisch und universell. Kantsddenese fihrt zur Annahme von Unterras-
sen, aulRerdem werden die Eigenschaften, die Rafiseéeten, zum alleinigen Merkmal einer
Art. Damit, so Bernasconi weiter, ignoriert Kantsd&/issen seiner Zeit. Wahrend sich Kant
einem Falsifikationsprinzip unterwirft, indem eredHautfarbe als konstitutives Merkmal
wahlt, um ein geschlossenes Modell von Rasse aueefan, ist Forster ausschliel3lich an ei-
ner Beschreibung von Phanomenen interessiert. Dw@s Kant kein moralisches Entwick-
lungspotenzial fur nicht-weil3e Rassen gebe, wuidkudert, inwiefern Kontextualisierung
und Historisierung der Rassen-Debatte auch dielmdna Folgelast mit einbeziehen.

Kristina Kuhn (Konstanz) ging in ihrem Vortrag »>lch danke fi@ndblo3 empirischen Rei-
senden und seine Erzahlung« — Kant und die Reisblebung« der Frage nach, welche Rolle
sinnliche und empirische Evidenz in der Reisebesibbing spielen und welchen Stellenwert
sie bei Kant und Forster einnehmen. Kant wirft Ersnit Blick auf die Reisebeschreibung
das nicht-selektive Sammeln von Daten vor, wahteoigter den Anspruch hat, philosophi-
sche Reisebeschreibungen zu verfassen. Kant besodhtiennoch auf die Empirie, indem er
Buffon, Linné und Soemmerring in seinen TextereritiAus deren Naturbeobachtungen zieht
Kant den Schluss, Art und Gattung, die in der Nggachichte nicht unterschieden sind, in
Rasse und Art zu differenzieren. Kuhn stellte in[diskussion fest, dass Kants Texte in Frage
stellen, ob Empirie eine Beweiskraft hat, da dieaté in den Ful3noten mehrfach gebrochen
sind und die Autoren teilweise anonym bleiben.



Der Vortag vonDirk Werle (Leipzig) »Problemgeschichte und Konstellationsébung: Zu
Starken und Schwéchen einer Verbindung der Forgdkamzeption am Beispiel der Kant-
Forster-Kontroverseqahm methodologische Fragen in den Blick, indem &esamkeiten
der Konstellation und des Problems der Kontrovensigezeigt wurden. Die Konstellations-
forschung, so Werle, richtet sich gegen eine Momuaigeschichte grof3er Manner und geht
davon aus, dass ldeen in Netzwerken und Gruppsteeh. Dabei erhalt der Kontext Bedeu-
tung, jedoch in einem weniger teleologischen Sialsein der Kontroversenforschung. Die
Problemgeschichte, so Werle weiter, nimmt die Ketatditerarischer Texte in den Fokus und
fragt, was die Probleme sind, auf die literaris€le&te eine Antwort geben. Die Kant-Forster-
Kontroverse versteht Werle als Grabenkampf auf Gabiet der Anthropologie insbesondere
um den Begriff der Menschenrasse. Dabei stehenBaachreiben und Erklaren gegenuber;
das Verhaltnis zwischen Historiographie und Phiddse wird ausgehandelt. Erortert wurde
die Frage, ob es sich bei den Texten Kants undéfsrgatsachlich um eine Kontroverse oder
um eine Konstellation handelt.

Rainer Godel (Halle) machte in seinem Vortrag »Mediale StragagiZzu Moglichkeiten und
Grenzen der Forschung zur smedialen Revolutiond@eslahrhunderts am Beispiel der Fors-
ter-Kant-Kontroverse«&eutlich, auf welche Weisen Inhalte der Aufklarumgl mediale For-
men verbunden sind. In den Texten Forsters stetltein Ich als Subjekt der Erfahrung fest
sowie das Muster des Leserbriefs und des Essaggjedhi Leser direkt ansprechen. Hier er-
kannte der Referent den Anspruch der Aufklaruntipsseu denken. Darlber hinaus machte
Godel in Forsters Text eine Reflexion aus, wie éstimmten Medien Erkenntnis gewonnen
werden kann; entscheidend fir den Essay sind digggtabhéngigkeit und die Temporalitat
von Urteilen. Bei Kant ist der Aufsatz tendenzedtler eine wissenschatftliche Gattung, mit der
er seiner Motivation nachgeht, anthropologischesagsn zu treffen. Auf die zeitgenéssische
Erwartungshaltung nach allgemeinverstandlicher tedusng nimmt er dahingehend Bezug,
dass er zwischen begrifflicher und asthetischertlizbieeit unterscheidet: Die intuitive oder
asthetische Deutlichkeit, deren Wert er durchauschitzen weil3, sei allein in popularwis-
senschaftlicher Absicht notwendig. Fur Schrifterelalie auf Konsistenz zielen, sei hingegen
die Form der Abhandlung angemessen. Den medialeneiKbsah Godel sowohl fur Forster
als auch fur Kant in der Kontroverse, die Argumanniterschiedlicher Tragweite und Rationa-
litat in Beziehung setzt. In der Diskussion wiesd@odarauf hin, dass Kontextualisierung
nicht zu einer Entwertung der Textnahe fuhrt.

Ibrahima Diop (Dakar) erlauterte in seinen Ausfiihrungen mit detel »Die Kant-Forster-
Kontroverse Uber Menschenrassen als bedeutendstie d& europaischen Afrikadiskurse der
Aufklarung« das historisch-zeitgendssische Wisskar (Afrika und seine Transformation
durch Kant und Forster. In dem Afrikawissen dett geht es um rassentheoretische und kolo-
niale Fragen, um Sprachforschung und Missionieréig).Integrationsideologie sei die Auf-
klarung Afrika gegeniuber negativ oder zweifelndgestellt. Die Kant-Forster-Kontroverse
verandert das Afrikawissen durch die Hierarchisigrder Menschenrassen. Hierfir bedient
sich Kant zeitgendssischen Wissens, beispielsvidise die Hottentotten. Pietistische Missio-
nare interpretieren die Religion der Hottentottés \éorstufe des Christentums. Buffon lobt
die schnelle Auffassungsgabe der Hottentotten. K&mntschatzung ist deutlich abwertender,
er wirft dem Stamm mangelnde Intelligenz vor uralsthn auf die unterste Stufe der Men-
schenrassen. Forster kritisiert Kants Rassebegndtem er in Kants Position, die eigentlich
der Aufklarung verpflichtet ist, keine aufklarett®n Ideale erkennt. Daraus leitete Diop ab-
schlieBend die wissenspolitische Feststellung aks s eine andere Aufklarung gebe, die den
Rassebegriff nicht biologistisch reduziere. DieHbssion ging von der abschlieBenden Frage
aus, von welcher Universalitat beziehungsweise Bité in Bezug auf Kulturen im Unter-
schied zu Rassen gesprochen werden kdnne.
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Klaus-Gert Lutterbeck (Greifswald) machte in seinem Vortrag »TranszetalenBetrach-
tung als Bedingung wertegeleiteter Erkenntnis in @eistes- und Kulturwissenschaften: Die
Kategorie des Zweckszentrale Punkte der Kontroverse, ihre wissenstlisoheen Konzepte
und methodischen Konsequenzen deutlich. Traditiometde die Kant-Forster-Kontroverse
als Konstitution der neuen Anthropologie in Abgnemg zur metaphysischen Schulphiloso-
phie verstanden. Forster fungiere hierbei als Wegitee eines umfassenden Empirismus,
welcher das Anthropologische mit dem Ethischenineida Ein Ergebnis der Kontroverse sei
es daher, dass Kants Monogenese des Menscheremramralischen Zusammenhang gestellt
wird. Forsters wissenshistorisches Konzept hingegesh mit der normativen Kraft des Fakti-
schen konfrontiert. Forster vertritt einen relatischen Forschungsstandpunkt. Laut Lutter-
beck besitzt er Klarheit dartiber, dass die Struétas Wissens nicht die Struktur der Welt ist.
Kants naturwissenschaftliche Argumentation fir éM@ogenese und eine weilde Stammras-
se verbindet normative kulturwissenschaftliche Eraqiit der Anthropologie. Forster hinge-
gen begrindet die Polygenese und graduellen Uhiedse zwischen den Rassen mit der Ana-
tomie. Ubereinstimmend bei beiden Autoren sind Mamativitat des Faktischen und die
Auffassung ihrer Bedeutsamkeit fur die Anthropotoghbschliel3end vertrat Lutterbeck die
These, dass Moralitat — im Sinne Kants — auf Gesge¢grindet werden muss, wahrend Fors-
ters Humanitats-Konzept impraktikabel sei. Die Dis&ion bezog sich darauf, dass Lutterbeck
die These der Impraktikabilitat vorwiegend innethdér Rechtstheorie begrindet und nicht in
der Praxis.

Das»Verhaltnis von Philosophie- und IdeengeschichteBaispiel der Kontroverse zwischen
Kant und Forsteréhematisiertedcalk Wunderlich (Berlin) in seinem Vortrag. Zu Beginn er-
lauterte der Referent den Unterschied zwischennigieschichte und Philosophie. Ideenge-
schichte rekonstruiert ein Werk, wahrend Philosepdie Kontinuitat offener Fragen betont
und den historisch-zeitgendssischen Wissenschalftskbbeachtet. In der Kontroverse malit
sich Kant aus der Sichtweise Forsters an, als &plo Aussagen Gber Themen der Anthropo-
logie zu treffen. Kants Differenzierung zwischenséénschaft und Philosophiegeschichte zei-
ge jedoch, dass er nicht beabsichtige, Wissenschaftbetreiben. Fiur die historisch-
zeitgenossische Rekonstruktion der Debatte bediehBchwierigkeit darin, dass noch keine
disziplinare Trennung zwischen Philosophie und Agpblogie erfolgt ist. Heute kann die
Unterscheidung zwischen Naturgeschichte und Nasehryeibung nicht mehr als philosophi-
sches Problem verstanden werden. Gleichermal3eanlagsh Empirie und Philosophie nicht
gegenuberstellen. Kants Argumentation kann, so \Wfilictl, als Versuch gewertet werden,
apriorische Grundlagen fur die Empirie zu etabhiere

Im abschlieRenden Vortrag »History of PhilosophyHstory of Science: Blindness and In-
sight of Vantage Points on the Kant-Forster-Cordrsy«von John Zammito (Rice Universi-

ty Houston, TX) wurde der Stellenwert historisch&liissens fur die Philosophie betont und
als wesentlich betrachtet. Damit einher ging eié@dByer, Kant im Kontext der Wissensge-
schichte zu betrachten und nicht in der Philosg@sehichte. Zammito machte deutlich, dass
Kant nur insofern auf das Wissen seiner Zeit Beziagmt, als es seinen Intentionen dient.
Gleichermal3en wird er im Unterschied zu Forstehanicht von den zeitgendssischen Natur-
historikern rezipiert. Der Referent zeigte in sein¥ortrag auf, dass Blumenbach aufgrund
der Reiseberichte von Forster seine Theorie revidis einer wissensgeschichtlichen Per-
spektive bewertete der Referent Kants PositiomRétskschritt: Im Zusammentreffen mit Fors-
ter habe Kant letztlich auch den Glauben an die IMidkeit einer Naturgeschichte verloren.
Die Diskussion griff Zammitos zentrale These aafssiKants Programm einghilosophy of
scienceregressiv war und durch das Herausbilden einegfgmhien Kanons und eigener Fra-
gestellungen eine Zusammenarbeit mit der progressigtory of sciencenmaoglich wurde.
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Fazit

Die Vortradge und Diskussionen vermittelten wichtéyestol3e zur Klarung und methodologi-
schen Reflexion der Kontroverse um Kant und Forddeirch das Benennen entscheidender
methodologischer Pramissen wiextversusKontex{ Form versusinhalt oderBeschreibung
versusBewertungwurde die Mdoglichkeit eroffnet, eine disziplingeserte Parteinahme fir
Kant (Philosophie/Wissenschaftsgeschichte) bzwFinster (Germanistik/Historik) aufzul®-
sen.Indem ubergeordnete Fragen in den Vortragen gestall anschliel3end diskutiert wur-
den, beispielsweise, wie die Kategorie Rasse wsgssiisch untersucht werden kann oder
welche Mdoglichkeiten es gibt, den historischen Zuseenhang von Gegenstandsbereichen
und Fachern zu benennen, kam die Tagung Uber dienReuktion einzelner Positionen hin-
aus. Der eigene disziplindre Zugang wurde von deitr&jern genutzt, um Positionen inner-
halb der Kant-Forster-Kontroverse zu erlautern umdAussagen Uber die Verfasstheit histo-
rischer und gegenwartiger Wissensfelder treffenk@onen. Die Offenlegung disziplinarer
Pramissen ermoéglicht somit ein transdisziplinarespgach, in welchem keiner Disziplin das
Primat der Erklarung zufallt. Geplant ist die Hesgabe eines Sammelbandes, fur welchen die
Beitrager ihre Vortrage unter Berticksichtigung Wdditerfuhrung der aufgeworfenen Fragen
erganzen werden, sodass eine Abbildung der »Koartseviilber die Kontroverse« in ihrer je-
weiligen perspektivischen Aneignung entsteht.
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