Karl Eibl

Von den szientistischen Rothauten und der schdngégen
Wagenburg

Gerne folge ich der Aufforderung, zu Frank Kellstéritik an den >neo-naturalistischenc<
Tendenzen in der Literaturwissenschaft Stellungetumert. Es ist ein seltener Fall, dass sol-
che Kiritik in expliziter, argumentativer Form geaufdwird. Kelleter verzichtet ausdricklich
auf die beliebte Standardformel vom >Reduktionisniufor any academic way of knowing a
literary text is in this sense >reductive««, 168)d auch das Joker-Argument: >Ist ja alles kul-
turelle Konstruktion< taucht zumindest nicht inrei kruden Form auf. In manchen Kritik-
punkten bin ich ohnehin mit ihm einer Meinung. Unisirtblicher ist es, dass er fast aus-
schlie3lich destruktive Kritik tibt und dem >Neo-Nialismus< keine Chance lasst. Dadurch
erhalten seine »worried reflections« bei aller Kigttheit des Stils insgesamt den Charakter
einer Schmahschrift.

Auf entsprechende textsortentypische Eigenheiterdevéch nur exemplarisch eingehen —
Kelleter misst die Leistungen an einigen gro3sprasbhen Verlautbarungen, da kann der
>proof of the pudding< nur karglich ausfallen, weh >Pudding« selbst zitiert er in gezielt de-
nunziatorischer Auswahl und Kommentierung. Geschdb&wisse Schwierigkeiten macht es
mir allerdings, dass er im Topf des >Neo-Naturalishrecht vieles zusammenfasst. Nicht nur
von neurowissenschaftlichen und darwinistischenafgen ist da in einem Atemzug die Re-
de, sondern auch von der >Empirischen Literatuevisshaft<, von den Kognitionswissen-
schaften, und als Deckel auf dem Topf fihrt er BiO. Wilson und Steven Weinberg auch
noch Visionare in der Haeckel-Tradition auf, sosdah mich plotzlich als Mitglied einer
kompakten ideologischen Vereinigung wiederfindell&er folgt mit dieser Bildung eines
Konsens des Bosen der bekannten geisteswisseristiggit \WWagenburg-Strategie: Was
>drauf3en< durch die Prarie prescht oder auch nuLagerfeuer (oder sogar in Ministerien)
sitzt, das sind die wilden Rothaute der »>third ungt, da lohnt es nicht, zwischen Apachen,
Ogalala und Winnebago zu unterscheiden. Wenn miae(&¢ wird man schon einen treffen
(das unermudliche >Neo-< sorgt ohnedies dafiir, dams es mit lauter Zombies zu tun hat).
Anderseits haben die wissenschaftlichen Progrardieala zusammengespannt werden, doch
einige Beruhrungs- und Ergédnzungspunkte, und damichselbst gelegentlich die Bequem-
lichkeit leiste, die Leute in der Wagenburg pauselaNeo-ldealisten zu bezeichnen, will ich
das sportlich nehmen und damit zurechtzukommenugben. Uberdies glaube ich tatsach-
lich, dass alle Wissenschaften (aul3er der Thedlayeh von der heuristischen Hypothese
leiten lassen sollten, dass in dieser Welt alléshatitirlichen Dingen zugeht, bin insofern also
wohl wirklich >Naturalist«.

Schlief3lich noch vorweg: Nicht auf allen von Kedlleso grol3ziigig bestrichenen Gebieten bin
ich hinreichend kompetent fiir eine fundierte Staglbahme. AuRerdem kann ich mich nicht
fur Positionen nur deshalb stark machen, weil ighinmen in einen Topf geworfen werde.
Auch bei dem Ansatz, dem ich selbst am meisteniganad von dem ich etwas zu verstehen
glaube, dem evolutionstheoretischen, gibt es eiagaxite, der ich mehr, und eine, der ich
weniger Kredit gebe. Die Auswahl der Punkte, zueteich etwas sage, wird also nicht allein
von ihrer Relevanz, sondern auch von meiner beskted Kompetenz und meinen speziellen
Praferenzen bestimmt sein.



1.

Ich beginne mit deEmpirischen Literaturwissenschals gibt sie nun seit drei Jahrzehnten,
und zwar in (mindestens) zwei Varianten, der rdekoastruktivistischen Variante, fur die
Siegfried J. Schmidt steht, und der im engeren 8mpirischen Variante, die sich mit dem
Namen von Norbert Groeben verbindet. WahrscheirlimhKelleter die zweite im Sinn, d. h.
eine Literaturwissenschatft, die sich des methoéisdhstrumentariums der empirischen Psy-
chologie und der empirischen Sozialwissenschafegieimt und auch sonst deren Wissen-
schaftsbegriff teilt. Idealerweise haben empirisBlnezeduren hier den Charakter expe-
rimenta crucisfir vorgangige Theorieentwirfe, und wie in den tdrdisziplinen hangt natir-
lich alles davon ab, ob die Theorien einiges Nivkaben und wie angemessen die Operatio-
nalisierungen sind. Da hapert es gelegentlich, abesoll ja auch Hermeneutiker geben, die
plattes Zeug reden. Nur fallt das weniger auf, walnicht so deutlich zu sein brauchen wie
die >Empiriker<. Eher von grundsétzlicher Bedeutistgdie Neigung mancher >Empirikers,
empirische Prifungen auf statistische Tests eifeéa&en. Da kann ich Kelleters Vorbehalte
teilen, denn es gab und gibt gediegene empirisbtiiiel®gie und Geschichtswissenschatt, die
ohne statistische Prozeduren auskommt.

Noch etwas prinzipieller scheint die Frage nach dérhaltnis von Besonderem und Allge-
meinem zu sein. Auch hier kann ich Kelleter zustenmwenn er Wissenschaft nicht auf ein
ausschliel3liches Interesse am Allgemeinen vergéickehen will, wie er es bei Vertretern der
Empirischen Literaturwissenschaft diagnostizierarMnisste dann nicht nur alle historischen
Wissenschaften, sondern auch die Geographie oddidiogie oder die Astronomie aus dem
Kreis der Wissenschaften ausschlie3en. Aber dasnistfalsche Alternative. Die Terme >All-
gemeines< und >Besonderes< sind ja keine kontmaskhen, sondern graduelle Antonyme
(nicht wie >tot< und »lebendig¢, sondern wie >wammd >kalt<). Selbst anthropologische Uni-
versalien sind von der anderen Seite gesehen wigesonderheiten, namlich speziell der
Menschen, und als solche erklarungsbedurftig. Undakehrt: Wenn wir als Historiker das
Besondere erklaren, subsumieren wir es immer waltgemeinere Annahmen; andernfalls
kénnten wir keine Begriffe verwenden und héattemeslauter Wundern zu tun. Selbst wer
nur an Einzelinterpretationen interessiert ist (wnth dabei nicht auf bloRe Anbetung be-
schrankt), benutzt fortwéhrend allgemeinere Hypsgheund sollte diese nicht nur still-
schweigend voraussetzen, sondern explizit machdmdglichst genau prifen.

Kelleter scheint solche Uberpriifungen generellrgeru schatzen, denn sonst wiirde er nicht
die >neo-naturalistischen< Erklarungsversuche pgaalsm eine Reihe mit Psychoanalyse,
Poststrukturalismus, Marxismus stellen — also mipestheorien, die sich entweder gegen
Prufungen immunisiert oder diese nicht bestanddsera»lt is no argument against these
comparisons that Darwinism is a scientific theavizjle psychoanalysis and Marxism are on-
ly superstitions, because this is what competingeasgals always claim about each other.«
(185) Wie kommt es zu solchem Theorienrelativisifaesn man noch den Kreationismus, die
Schopfungsmythen der Maya usw. hinzufiigen konnag?genannten »master narratives«
(171) haben tatsachlich etwas gemeinsam: Man kianpesiutzen, um singulare Sachverhalte
zu erklaren. Und jede Erklarung ist naturlich eiterner Bestatigungsfall der dafur verwende-
ten Theorie, selbst wenn die Theorie ganz falsciAlzer die Wagenburg-Bewohnern Uberse-
hen oder unterschatzen regelmaRig den gravierdddmschied, der wissenschaftliche The-
orien vor anderen >Konstruktionen< auszeichnet, lithndass sie nicht nur zu Erklarungen
herangezogen werden, sondern dass ganze Fakuwtitenbeschaftigt sind, sie zu prufen, sie
zu widerlegen oder zu modifizieren, und zwar ziemkrfolgreich. Es ist das Prinzip der kri-
tischen Prufung, das die Erfahrungswissenschaiftisaeschnet. Eine Arbeit aus dem Kreis
um Willie van Peer (den Kelleter besonders ins afisimmt) zeigt, dass sich auch die PrU-
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fung einfacherer Hypothesen (Vorurteile) lohnentén Es handelt sich um eine Dissertati-
on, die mit statistischen Mitteln die Korrelatioarvliterarischer Lektlire und emotionaler In-
telligenz ermittelt (Tsiknaki 2005). Prognostiziarbrden war natirlich eine positive Korrela-
tion; denn Leser sind, wie wir alle wissen, diedeeen Menschen. Es stellt sich aber heraus,
dass es eine solche Korrelation nicht gibt, sonééer eine kleine, wenngleich nicht signifi-
kante umgekehrte. Aber ein weiterer Befund ist einidy und steht in striktem Widerspruch
zu unseren Intuitionen: Naturwissenschaftler hadee deutlich h6here emotionale Intelli-
genz als Geisteswissenschaftler! — Es ware viéllegut, solche Befunde zur Kenntnis zu
nehmen, und sei es nur, um sie ordentlich zu wederl. BloRes konsensuelles Naserimpfen
ist keine Widerlegung. Als ich Willie van Peer djenannten Ergebnisse einmal in der Wa-
genburg vortragen horte (in einer Klausur, bei dem nicht einfach davonlaufen kann),
machte sich nur eine recht gereizte Stimmung breit

Zum kognitionswissenschaftlichen Ansdbiese Rothaute sind nun freilich ihrerseits satbu

zusammengewdurfelt, dass eine pauschale Behandlundem Gegner mdglich ist. Die Span-
ne reicht von den eher der analytischen Philosopétischriebenen Aprioristen bis zu den e-
her evolutionar orientierten Empiristen. Ich selbst der Auffassung, dass eine Kognitions-
wissenschaft ohne evolutiondre Komponente einaiggigSie ist immer in der Gefahr, zur

selbstgentigsamen Modellbastelstube zu werden, altd durch die evolutionare Perspekti-

ve empirisch >geerdet< und mit einer Instanz desntkollpeilung« (Popper 1973, 56) — einer
zweiten, von der ersten unabhangigen >Messungasekien werden. Um eine Unterschei-
dung des alten Christian Wolff zu bemuihen: Zur »nuadtitia facti« sollte das »perspicere
rationem facti« hinzukommen, das die »notitia fattglaubigen oder korrigieren kahBa-

zu noch etwas im nachsten Abschnitt.

Ich beschranke mich hier auf ein paar Vermutungeer idie Position Kelleters. Kelleter
meint, »a déja vu can hardly be avoided«, wennaevah »foregrounding« und »deviation«
liest (147). Na und? Warum will er's denn vermefelériir mich jedenfalls ist es immer ein
Hinweis auf die Qualitat eines Ansatzes — auch ineinne einer Kontrollpeilung —, wenn
man mit ihm auch auf bewahrtes Altes stbRein ernst zu nehmender literaturwissenschaft-
licher Kognitivist wird tiberdies leugnen, dass gicSklovskij oder Roman Jakobson oder
Jan Mukaovsky zu seinen Ahnen zahlen. (Allerdings wird ieris der Regel nicht mit Hei-
degger oder Derrida verschneiden wollen.) Kelleteint, »there is little accomplished by
cognitive poetics that could not be accomplishethwmore traditional formalist or narra-
tological tools as well.« (156) Das »little« waaevjelleicht interessant. Aber Kelleter will die
innovativen Elemente nur pauschal als »face-liftid;) wahrnehmen, und das legt die Ver-
mutung nahe, dass der mogliche Wissenszuwachsnfack nicht interessiert. Das ist natr-
lich sein gutes Recht, aber hier wie an anderelte8téberschreitet er die Grenze vom sub-
jektiven »interessiert mich nicht< zum objektivssthen »ist nicht interessantx.

Das gilt auch fur die Behandlung des Programmg eiskeidy of literary reading« (Stockwell
2002, 165). Das Projekt einer Leseforschung ser reaisierbar (»faisable«). »But how inte-
resting — how relevant — are its results? And faom?« (165) Fur mich schon, fur Kelleter
anscheinend nicht. — Warum vertritt Kelleter segsiDteresse so offensiv? Er fragt:

What do we study when we study »ordinary« readir@jsguld we, astudentsof literature, aspire to
become ordinary readers (again?)—or on the cogniseek to educate ourselves and other ordinary
readers to have a better informed understandingevéture, to become more competent readers? Is
there something wrong with the fact that academédings (i.e. readings sensitive to textual strestu
and historical contexts) differ from the readingssthe majority«? Would we want to make the same
democratizing claims for our knowledge of histaggpnomics, nuclear physics? (165; Hervorhebungen
im Original)



Was fiur eine Konfusion von Sein und Sollen! Sieldliéter seine eigene Lektlrehaltung
wirklich durch Gleichmacherei bedroht, wenn man lce&tirehaltung des P6bels zur Kennt-
nis nimmt? Wer um Himmels willen fordert denn vdmmi, zu lesen wie Hinz und Kunz?
(Und wie will er Hinz und Kunz zu »more competesdders« erziehen, ohne zu wissen, wie
sie wirklich lesen? Und hier kann ich mir die Frageht verkneifen: Weil3 er denn tGiberhaupt,
wie er selbst liest?) Da steht er mit beiden Beinester Wagenburg — steht er in jener herme-
neutischen Tradition einer >Horizontverschmelzurdie Subjekt und Objekt nicht unter-
scheiden mag, und das soll er auch meinetwegen sonlange er die Leute, die den tatsachli-
chen Lesevorgang erforschen wollen, nicht dabei.sto

Aber Kelleter stort zumindest dadurch, dass ereselresern ein verfalschtes Bild von Positi-
onen vermittelt, die ihnen noch wenig bekannt siirften. Es mag doch von einigem Inte-
resse sein, einmal konkret zu sehen, wie er da@lwt und wie er dabei seine Bildung des
Clusters >Neo-Naturalismus< ausnutzt: Er bemangeltler evolutionaren Asthetik, dass sie
mit nichtschénen Werken der Kunst nichts anzufangen wisséihrt dann Peter Stockwell
an (einen Kognitivisten, der mit evolutionarer Asik — leider — Giberhaupt nichts im Sinn
hat!) und meint:

The first example that comes to his mind when lngkghabout a book in which readers have »to engage
with ideas that are not naturally their own« (2002153) is Hitler'dvlein Kampf.The term >naturally<

is of course deceptive here, because fascist iggafothe 1920s and 1930s was anything but unnatura
Nor was it natural. It was—and still is—culturaldahistorical. (172)

Was hat das mit Stockwells Text zu tun? Da hei3ueter dem Stichwort »transportation«,
also etwa >Mitgehen<«>Mitgenommenwerden< des Lesdeven in extreme cases (such as
reading HitlersMein Kampj, part of the sense of distaste and revulsionniost people
comes from the sense of having to engage with ittedsare not naturally their own and feel-
ing too close to them for comfort.« Es geht alsodae Mitgehen sogar bei Texten, die uns
abstof3en, und der Widerwille bei der Hitler-Lektdiient als Extrem-Beleg daftr, dass wir
diese Zumutung des >Mitgehens< empfinden. Kein dem@edanke, meine ich. Aber Kelle-
ter zerstort ihn brutal, greift sich das kontextlaghrdeutige Wort »naturally« heraus und
»verstehtc es, als stiinde es im Kontext einer gewwsnistischen< Abhandlung. — Stockwell
gibt Ubrigens funf Zeilen spater selbst eine auddithe Explikation dessen, was er unter
>nature« versteht, ndmlich schlicht so etwas wigekart oder Beschaffenheit: »The nature of
the text (its architecture of formal patterns amhrg characteristics)«. Die >confusiong, die
Kelleter beklagt, hat er selbst hergestellt, unérzdurch eine Missachtung des hermeneuti-
schen >principle of charity<.

2.

Nun also zunevolutionstheoretischefAnsatz. Er erscheint mir nicht nur fir sich gencenm
sondern auch als Erganzung anderer >neo-natusahstic Ansétze besonders wichtig. Er
kann der neurophysiologischen Mikroskopie einenr®ah geben, indem er sie auf funktio-
nale Verhaltenseinheiten (>Module<) bezieht. Errkaen im engeren Sinne >empirischenc«
Anséatzen, die immer nur mit erreichbaren Gegenwapslationen operieren kbénnen, beim
Extrapolieren auf andere Zeiten und Kulturen alstkall- und Plausibilisierungsinstanz die-
nen. Vor allem aber kann er, wie schon angededést kognitionswissenschaftlichen Ansat-
zen eine empirisch-anthropologische Zusatzdimengedren. Insbesondere die Evolutionére
Psychologie bietet nun die Moglichkeit einer Kogtem oder gar Fusion von Kognitions-
wissenschaft und evolutionstheoretischem Ansatzh@te Kelleter nicht so unrecht, Kogni-
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tionswissenschaft und >Neodarwinismus< in einenfTapwerfen. Aber leider nimmt er die
Evolutionare Psychologie gar nicht erst zur KersitBioch der Reihe nach:

Kelleter meint: »What we study are indeed the >madifferent cultural manners< in which
humans have made use of their biological disposstiimroughhistory — andnot just evolu-
tion.« (170; Hervorhebung im Original) Das ewigedémensionale Entweder-Oder! Wie soll
man denn deebrauchder biologischen Dispositionen studieren, ohnenaliese selbst zu
studieren? Und wie soll man die biologischen Digpmsen studieren, ohne sie als Produkt
der Evolution zu verstehen? Nur darum geht es. &lbdtbnnte ich mich mit Kelleters Satz
einverstanden erklaren: »My point is thgtwely empirical or naturalist approach to literary
works or other cultural artifacts constitutes aappropriate method« (168, Hervorhebung von
mir), jedenfalls in dem engen Sinne, in dem Keflegmpirist< und >naturalist« versteht. Das
ist ja eines der Dauermissverstandnisse: BewohereWgenburg unterstellen immer wieder,
die Rothaute wollten mit ihren Kategoriaties erklaren. Wenn man ihnen dann sagt, dass
man tatsachlich nuginigeserklaren mochte, wenden sie sich enttauscht &bsiSd es eben
gewohnt, dass es immer gleich ums >Ganze« gehth Kdleter halt es dann wieder fiir eine
Art Kapitulation, bei der er die >Naturalisten<ampt, wenn sie auf die Erganzungsbedurftig-
keit ihrer Uberlegungen durch sozialwissenschéidliPerspektiven hinweisen. They »reach a
point where they recognize that in order to daditg analysis they need to confront questions
of social and cultural construction in their histat specificity, and not just (!) physiological
or pragmalinguistic verities.« (180) Beides! Aussthliel3lich biologischer Perspektive gibt
es uberhaupt keine Literatur (wenn man das WodleBie< nicht der tiblichen geisteswissen-
schaftlichen Begriffsdehnung unterwirft und sagilles ist Biologie.«). Zweifellos aber gibt
es biologische Dispositionen, die das geschictdlibhsein und Sosein von Literatur ermoégli-
chen, und biologisch begriindete Funktionen, died@m geschichtlichen Phanomen Litera-
tur wahrgenommen werden kénnen. Hier ware anzusetze

Kelleter zieht fur seine Kritik vor allem den Samb@ndThe Literary Animalvon 2005 her-
an, neueste Produktion also. Ich muss gestehes,idasicht recht glicklich bin mit diesem
Band. Er enthélt einiges Unausgereifte und macihtitdidelleter das Leben leicht, mir aber
schwer! Das Vorwort stammt bezeichnenderweise von E. Qsaj dem groRen Kampfer
fir die Soziobiologie in den 70er Jahren. Zeitweis die Soziobiologie tatséchlich das
Hauptparadigma fur eine biologische Erhellung meldter Verhaltensweisen. Sie war/ist
vornehmlich an den evolutionaren Ursachen von Ko interessiert und sucht die ent-
sprechenden Analogien oder Homologien zwischenudndrMensch auf. Wie Kelleter richtig
feststellt, neigen soziobiologisch orientierte fpteten dazu, die Werke der Weltliteratur
nach inhaltlichen Konvergenzen mit soziobiologistEgkenntnissen abzugrasen, so wie fru-
her Werke nach Konvergenzen mit der Psychoanalgiee @em Marxismus abgegrast wur-
den. Nicht untypisch ist da Kelleters Zitat auseeinBeitrag von David Sloan Wilson: »if we
ask what themes would most interest a nonhumanageinthose are the themes that are most
prominently featured in Shakespeare and indeeditedature.« Das ist zumindest sehr un-
gltcklich formuliert, und eine Kritik kdnnte die®ehauptung als Sprungbrett nutzen, um zu
besseren Einsichten zu kommen. Kelleter aber ngpioRzugig: »This is probably true«
(163), denn es interessiert ihn Uberhaupt nichiit sdhat have we understood about Shake-
speare, what about Elizabethan culture, when wéhss2< Wilson aber wollte hier nicht etwa
Shakespearerklaren, sondern demniversellen Erfolgseiner Dramen, und fihrte diesen —
gegen den radikalen Kulturrelativismus argumentiére darauf zurtick, dass sie nicht nur
kulturspezifische, sondern auch universelle Didpmsn ansprechen. Dass Kelleter ausge-
rechnet in diesem Argumentationszusammenhang lieklags er nichts Uber die elisabetha-
nische Kultur erféahrt, ist schon etwas grotesk.



Kelleter ware ohnedies gut beraten gewesen, wemadan alter Philologenweisad fontes
gegangen ware und den im selben Band enthalterigm&beitrag des Psychologen Daniel
Nettle zur Kenntnis genommen hétte, auf den disipaBemerkung des Biologen Wilson
sich bezieht. Nettle versucht, die Gattung >Drastaiobiologisch als >supernormal conversa-
tion< (im Sinne der >supernormalen< Auslser déroketgie) zu bestimmen, und das ist unter
den vielen Versuchen einer Bestimmung des Dramegsgeanicht die abwegigste. Kelleter
wéare dann noch deutlicher auf die Unangemesseséier Frage hingewiesen worden, denn
Nettle erklart seine Absicht eindeutig und mehrfathgattungstheoretische, zu der dann die
historische hinzutreten musse: »It is not an adtéve to historicist studies; rather it is a set of
general principles and parameters within whichdnisist work should be nested.« (Nettle
2005, 61)

Nein, ich werde Kelleters Vorgehensweise nicht eregiuf diese mikrologische Weise prifen.
Wichtiger erscheint mir der Hinweis, dass in det dia Soziobiologie ein in Sachen Literatur
nicht ganz angemessenes Paradigma ist. Fruchtalarelle Soziobiologie ist fur die Litera-
turwissenschaft vermutlich die Evolutionare Psyob@, die sich in den 90er Jahren aus der
Soziobiologie ausdifferenziert hat. (Ich kann me Bemerkung nicht verkneifen, dass Kelle-
ter das spatestens aus meinem Buch [Eibl 2004¢ tgitahren kdnnen.) Die Evolutionare
Psychologie fragt verstarkt nach den biologischediBgungen deartspezifischmenschli-
chen Verhaltens und des artspezifischen psychisépgrarates, der diesem Verhalten zu
Grunde liegt. Da werden dann z.B. der spezifiscingoleliche Umgang mit Emotionen und
das Reich der kognitiven Dispositionen bedeutsaesgi@ichen die Differenz zwischen den
Lebensbedingungen, denen unsere Adaptationen ittstelBung verdanken, und den Welten,
in denen sie sich heute bewahren musssowie der ganze Komplex der (darstellungs-)
sprachlichen Weltkonstitution. Da gibt es noch wieltun!

Ich werde nun freilich nicht den ganzen einschlégid/aterial- und Gedankenkomplex er-
neut aufrollerf. Ich will nur zwei Punkte hervorheben, die m.E.htiour von den Kritikern,
sondern auch von einigen Anhéngern der biologisdéhenspektive nicht oder zu wenig be-
achtet werden, namlich die Unterscheidung von Rankmodus und Organisationsmodus
und das Phanomen des Entkoppelns (decoupling).eBgetden in einigen Aufsatzen von
Leda Cosmides und John Tooby, den wichtigsten étischen Kopfen der Evolutionaren
Psychologie, behandelt (bei Kelleter kommen siatior).

Mit Recht wird von Beobachtern der biologischensipektive immer wieder betont, dass
beim Menschen die individuelle, ontogenetische ksklng (development) von ganz beson-
derer Bedeutung sei. Die Fulle und HeterogenitétAtaptationen, die wir der Evolution
verdanken, lasst uns in immens unterschiedlichenvélten erfolgreich agieren, fuhrt aber
auch zu immensen internen Koordinationsproblemeho® beim Tier dient die Betéatigung
der Adaptationen in einem von Erfolgszwéngen etgtas Ubungsmodus dazu, diese Adap-
tationen und damit den Organismus sozusagen faekli@men. Das ist natirlich schon lange
bekannt unter dem Titel des Spiels. Cosmides/Tagrgchen von einer Betdtigung der A-
daptationen im Organisationsmodus. Beim Menscheth &g in ganz besonderem Mal3e die
kognitiven Fahigkeiten, die einer solchen Ausbilgilbedirfen, und ihr Zusammenspiel ist
offenbar so prekar, dass sie bis ins Alter hineirck entsprechende Ubungen in Stand gehal-
ten und standig nachjustiert werden missen. S@eléigungen im Organisationsmodus ha-
ben zwar keinen Nahzweck. Aber sie sind durchauwslioki: Ihr Nutzen ist ein Fernzweck
(pultimate cause«), und dieser Fernzweck war déscheidende evolutiondre Selektionsfak-
tor. Die Handelnden allerdings wissen in der Rggelnichts davon. Ihre (Haupt-)Motivation
ist, dass ihnen ihr Handeln einfach >Spal3< machspAuchsvoller ausgedriickt: Dass es in-
trinsisch belohnt wird. Das ist eine der Stellem,dg@nen wir den Neurophysiologen flr eine
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Detailerkenntnis dankbar sein mussen, denn sienhabehgewiesen, dass solche intrinsi-
schen Belohnungen eine endokrine Basis habensSikel Grundlage der asthetischen Lust.
Das (nah-)zweckfreie asthetische Vergnugen, déasresselose Wohlgefalleng, ist mithin kein
Philosophen-Phantasma, sondern ein verifizierkRregukt der biologischen Evolution.

Die eng damit zusammenhangende Fahigkeit des Emtkag (ermoglicht durch die Darstel-
lungs- und Argumentationsfunktion der Sprachey&mutlich die entscheidende artspezifi-
sche Fahigkeit desomo sapiensind die Grundfahigkeit fur alles, was wir als Kulte-
zeichnerf Damit aber keine falschen idealistischen Erwartimgufkeimen: Ansatze dafiir
gibt es selbstverstandlich schon bei Tieren, urdFdihigkeit des Entkoppelns bedeutet kei-
neswegs, dass nun das Reich der Emanzipation viamz2Maingen und der Freiheit durch die
Kraft der Reflexion zu annoncieren wére. Sie ernatigjinur einen weit flexibleren Umgang
mit den Adaptationen, der seinerseits wiederunkdiurellen Regelung bedarf.

Entkoppeln also: Als zentrale und kennzeichnenderi&chatft in der menschlichen Evolution
konstatieren Cosmides/Tooby eine dramatische Zuaates Gebrauchs von kontingent gl-
tiger Information in unterschiedlichen Umstandeie. \&rwenden daftir den Begriff der >kog-
nitiven Nische« (Tooby/deVore 1987). Diese zeichsieh dadurch aus, dass Informationen
auf eine hdochst elastische Art behandelt werdenndn indem man sie mit Meta-
Informationen, >taggings¢, versieht. Evolutiondferknipfungspunkt fir den Gebrauch von
Metainformationen war vermutlich das Spiel. Dieeébgifforderung des Hundes oder des Pa-
pageis, das Spielgesicht des Schimpansen (eindofmillunseres Lachelns) sind bekannte
Beispiele daftr, wie ein Verhalten mit der Metamhation versehen wird: >Dies ist Spiel<
(also nimm es nicht als ernsthafte Bedrohung, wiehrknurre). Beim Menschen ist dieses
Informationsmanagement durch Metainformation auf Bigsis der Darstellungsfunktion der
Sprache zu einer umfassenden Maschinerie der \@tanly moglicher und wirklicher >Wel-
ten< geworden.

Es sind die neuen Welten des >Das kdénnte wahr,sddas ist dort driben wahr<, >-Das war einmal
wahr¢, des >Was andere glauben, ist wahr¢, des s\Math wenn ich das getan hatte<, des >Nicht wahr
hier<, des >Was andere wollen, dass ich glaubewahi<, des >Das wird eines Tages wahr sein¢, des
>Sicher ist es nicht wahr¢, des >Was er mir erzBatt, des >Es scheint wahr auf der Basis dieser Be
hauptungens, und so weiter und so weiter. (Toobs"@ides 2001, 20)

Die Mdglichkeit, Propositionen so zu markieren,slsie intakt bleiben, aber gleichwohl nicht
blindlings als handlungsrelevante Informationenmeardet werden, sie also von Handlungs-
zwecken (zeitweise) zu entkoppeln, ist wesentliafiid verantwortlich, daseomo sapiens
bei der Handhabung wechselnder (auch selbstgesdeaffMilieus allen Konkurrenten tber-
legen ist und damit zdemErfolgsmodell der Evolution wurde. Und hier liggitirlich auch
die technische Voraussetzung fir so interessamtgeDvie die Rekonstruktion fremden Prob-
lemlésungsverhaltens — von der >theory of mind<ihmér enormen Steigerungskraft fur das
Kooperationsvermdgen bis zur Geschichtswissenschdfir Kontrafaktisches, Hypotheti-
sches — oder fir poetische Fiktionen.

In Verbindung mit der Betatigung des Organisationdus schafft die Moéglichkeit des Ent-
koppelns die Voraussetzung dafir, dass stammesgesici alte kognitive und emotionale
Strukturen in der Kunst, namentlich in der Literaten neuer Funktion verwendet werden
kénnen. Die soziobiologischen Literaturinterpretererweisen auf die hohe Sach-
Informationsdichte der Erzahlungen von Stammeskertuin denen ja das Erzahlen das her-
ausragendste Medium ist, um solche Informationeredwft zu verschniren. Aber die Beo-
bachtungen von biologisch altem Gefuhls- und Wisgahin neueren literarischen Werken
werden erst dann voll ausgeschopft, wenn man diglibtikeit des Entkoppelns hinzudenkt:
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Es geht dann nicht (nur) um direkte Informationsandern um urtiimliche Ausléser von
Aufmerksamkeit, auf die dann vieles an Differenzingys- und Symbolarbeit aufsetzen kann:
Die Gefahrdung eines Kindes lasst in uns Alarmgioclauten, ob auf der Buhne, im Roman
oder in der Wirklichkeit. Die Gefahrdung der Verwléen (und ein Romanheld ist so etwas
wie ein adoptierter Verwandter) fordert unsere Kanmpd Hilfsbereitschaft, das unbekannte
Fremde erflllt uns mit Bangigkeit (und vielleichich Neugier), der Donner Jehovahs oder
Jupiters mit Schrecken, Verstdl3e gegen biologissiebte Tabus wie Inzest, Bruder- und Va-
termord oder Untreue und Verrat versetzen alle ®ebhaffenen in angemessene Empdrung.
In jedem Falle reichen die angesprochenen Emotioméelbar oder unmittelbar bis in den
Urbestand zurtick. Und nicht viel anders steht esligrkognitive Seite, um die Schematisie-
rungen oder >Gestalt«-Erwartungen, die uns durakreiText fuhren, Geschichten von Auf-
bruch und Heimkehr, von Werbung und Hochzeit, Kaonud Sieg oder Niederlage usw. A-
ber dank der Fahigkeit zum Entkoppeln reagierenimwiwveiteren Verlauf nicht wie auf ein
wirkliches Geschehen, sondern folgen interferieeendnd anschlie3enden Kognitionen, die
in ganz andere Zusammenhange fuhren kénnen. Instbesosind die alten Dispositionen
nun fir die Besetzung oder Neubesetzung mit sestdm@in Elementen geeignet. Die Furcht
vor Naturgewalten kann dann in Ehrfurcht vor demhabenen< umgedeutet werden, und das
Schema von Aufbruch und Heimkehr, das die Nahrwues steuert, kann mit der Suche
nach dem Heiligen Gral oder gar mit einer ganzesciehtsphilosophie von Aufbruch und
Ruckkehr Gottes gefillt werden. Es werden dabesdliin emotionalen Auslésemechanis-
men und kognitiven Erwartungen getroffen, ob ek sign um ein reales Geschehen handelt
oder um ein fiktionales. Die Anschlusskognitionarmwlas Anschlussverhalten jedoch kon-
nen grundlegend verschieden sein.

Diese Andeutungen mussen hier gentigen. Man karlet&etlas Verstandnis nicht ganz ver-
sagen, wenn ihn die vorliegenden konkreten litegaschichtlicherUntersuchungen auf evo-
lutionstheoretischer Basis nicht besonders libeereusie haben vielfach noch den Charakter
von Probefahrten. Aber jetzt ist die erste grurmfititeraturgeschichtliche Studie erschienen,
die Befunde der Evolutionaren Psychologie fruchtinacht (Mellmann 2006). Da sollte der
>proof of the pudding< anders ausfallen.

3.

Lange Zeit haben uns die Philosophen gesagt, wes&kschaft geht. Aber neuerdings sagen
sie uns eigentlich nur noch, wie (oder gar dasshisht geht. Und dass sie auf jeden Fall die
Finger vom Territorium der Philosophie lassen slusterfall ist nun das groRe Pamphlet
von M. R. Bennett und P. M. S. Hacker gegen eipggulareNeurowissenschaftleMir war
nicht auf Anhieb verstandlich, was es im vorliegegm@usammenhang eigentlich zu suchen
hat, denn Literaturwissenschaft kommt weder beildetikern noch bei den Kritisierten vor.
Auch sonst haben die Neurowissenschatften in derdtiirwissenschaft bisher nur eine Ful3-
notenexistenz gefuhrt. Wertvoll ist der schon emtéiNachweis eines kérpereigenen Beloh-
nungssystems, der schon in den 1950er Jahren gefiinde und wahrscheinlich gemacht
hat, dass das asthetische Wohlgefallen unter Kibepeitigung stattfindet,von der Gedacht-
nisforschung kann man einige Aufklarung tiber Grageh des Erzéhlens erwartfennd ge-
legentlich tauchen jetzt Uberlegungen zur Leistdeg Spiegelneuronen auf (Lauer 2007).
Aber mit diesen bescheidenen Ansatzen gibt Kellsigln gar nicht erst ab. Er erklart die
Neurowissenschaften zum »model field« der >Neo-ifdigten<, denn das gibt ihm Gelegen-
heit, mit gewichtigen Eideshelfern aufs Grundséhdi zuzustreben und dem alten Wissen-
schaftsdualismus, nun ja, ein »face-lift« (156)egoassen. Da wird es sinnvoll sein, zumin-
dest das Prinzip und die Anwendbarkeit von BenHattkers Argumentation zu prufen.
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Schon der Titel lasst ja aufhorchen: »PhilosopHicaindations of Neuroscience«. Gibt es das
denn? Ich halte dafir, dass die Philosophie erfajswissenschaftliche Erkenntnisse und
Vorgehensweisen interpretieren und kritisieren kaaum Fundieren taugt sie nicht. Es sei
denn, sie dogmatisiert ihre eigenen Voraussetzuogdrwird damit zu einem religionsahnli-
chen Unternehmen. Mir scheint, Bennett und Hackéeg diesen Wel.

Kern der Kritik ist der Vorwurf des Kategorienfetde Der Begriff wurde von Gilbert Ryle
gepragt und diente ihm eigentlich dazu, die Trad#n des Leib-Seel-Dualismus (das >Ge-
spenst in der Maschine<) auszuhebeln. Inzwischigaugrer sich grof3er Beliebtheit, wo im-
mer man irgendwelche Auffassungen oder Formuliezarggs illegitim kennzeichnen mdch-
te. Gemeint ist ungefahr das, was man in der Lstduals semantische Inkompatibilitat be-
zeichnet. Wenn ich z. B. sage: »Die Sonne lachigwn steckt in dieser Aussage ein >Fehlerg,
weil Gber den Angehdrigen der Kategorie Himmelskérptwas gesagt wird, was man nur
Uber Angehdrige der Kategorie Mensch sagen kanmer &s ware naturlich albern, wollte
man nun zu einer generellen Metaphernhatz blasaechen< bedeutet im einen Fall eben et-
was anderes als im anderen. Auch in der Wissertsspaiiche werden Metaphern geduldet,
ob es nun Schwarze Locher, Rote Riesen und Weileegénsind oder degyrus insularis die
Inselrinde. Allerdings: Es gibt kluge und dummetegund schlechte, und vor allem: auf-
schlieBende und irrefihrende Metaphern. Mir persiiniige sehr an einem sorgsameren
Umgang der Biologen mit Metaphern und vor allemhkoapomorphismef? Die Pragungen
>egoistisches Gen« oder >honest signals< kdnneanédoment lang erhellend sein, aber wenn
sie sich terminologisch verfestigen, fuhren ihrelikationen in die Irre. Bei den popularen
Neurophilosophen kommt noch dazu, dass man ihnetgetend ausgeliefert ist, weil das
eigene kritische Urteil viel Spezialwissen voratssémmer wieder steht man vor der Frage,
wie wortlich die betreffenden AuRerungen nun zuwstadren sind, wie viel davon Zusammen-
fassung eines harten empirischen Befunds ist uedvigl fortspinnende, metaphernbefligelte
Phantasie. Eine differenzierende Kritik des Metapgebrauchs in der Wissenschaftssprache
ware also hdchst willkommen. Da kdonnte so ein wigent460-Seiter wie das Buch von Ben-
nett und Hacker vielleicht helfen, und gelegentticher es auch wirklich.

Bennett und Hacker bauen ihr Unternehmen aberrlaueeiner hochst zweifelhaften — mei-
nes Erachtens falschen — Voraussetzung auf. Zwkanben sie sich zur analytischen Philo-
sophie, aber sie gehdren allem Anschein nach zendelealistischem Flugel, der nur die
Sprache anderer Leute kritisiert, doch auf diereegas verlassliche Wahrheitsquelle vertraut.
So immunisieren sie ihre eigene Position, indemsglk zu Sachwaltern des richtigen Beg-
riffsgebrauchs erklaren, die ganz unabhangig voohfeagen agieren. Sie unterscheiden
zwischen »philosophical problems about the apmature of things« und »scientific prob-
lems about the empirical characteristics of thiagsl their explanation« (Bennett/Hacker
2003, 399). Mit empirischen Hypothesen haben gibtsizu tun, wie sie betonen, sondern sie
operieren mit einem apriorischen Wissen. Damijedes Forschungsprogramm ausgeschlos-
sen, das dieses Wissen zum Gegenstand der Erfalanssgnschaften macht. Auch Philoso-
phen kdnnen irren, geben sie immerhin zu (sie hgenohlie3lich Kollegen), »but the error,
like an error in pure mathematics, is an a prioe,adentifiable independently of experience
and experiment« (ibid., 404). So lange es um dasdischen Aprioris Kants, um mathemati-
sche Axiome, euklidische Geometrie oder die Redelnformalen Logik geht, l&sst sich das
noch nachvollziehen, und Bennett/Hacker berufelm denn auch auf ihre, wie sie sagen: »lo-
gico-grammatical investigations« (ibid., 400). Batslich aber treffen sie ganz wesentlich
semantischéd-estlegungen. Diese beruhen angeblich auf dematsedmpetent speakers, u-
sing words correctly, do and do not say« und d#sthauf der Sprachkompetenz der Autori-
taten Bennett und Hacker, die durch die Erhebumg Apriori von aller Kritik freigestellt
wird — was fur ein hibscher dogmatisierender Zirkee Herren Kelleter und Bennett und
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Hacker mogen verzeihen: Diesen Baren lasse iclaafimeine alten Tage nicht mehr aufbin-
den. — Das eben ist eine zentrale Frage: Woher landie semantischen Aprioris wirklich?
Verdanken sie sich gottlicher Inspiration? Fur desturalistischen< Blick jedenfalls sind sie
Produkte von Sozialisation und eigener Erfahrung ¢@r Basis ererbter Dispositionen), und
damit von sehr voraussetzungsvoller Natur. Nutinkuitiver Gebrauch lasst ihnen die naive
Selbstverstandlichkeit apriorischer Gewissheit zativgan — wie das eben bei Vorurteilen so
ist. Da kommt es dann zu den bekannten Uberhohudgsntrivialen zeitlichen Vorher-
Nachher zu den unverhandelbaren (im Deutschen b&kebt: >unhintergehbaren<) Bedin-
gungen der Moglichkeit von ...:

Philosophy isconcept elucidatioy means of the description of the rule-governsel af words. Such
descriptions antecede experience, and are presgysthe use of relevant words in makany true

or false empirical claim. Clarifications of the aapts ofperception or memory or imaging andthe
imaginationantecede any empirical theories about the nem@npinnings of these capacities. For the
concepts are already presupposed in the formulatiche theories. (Bennett/Hacker 2003, 402; Her-
vorhebungen im Original)

Aber gewiss doch! Nur begriindet zeitliche Priomtétht sachliche Unantastbarkeit. Fur eine
erfahrungswissenschaftliche Vorgehensweise sindheoBegriffe Bestandteile von Aus-

gangsvermutungen, die durch weiteres Forschentlggstder verandert oder widerlegt wer-
den. Worter wie perception or memory orimagingandthe imaginatior bedeuten nach der

Untersuchung etwas anderes als davor!

Gehen wir noch einen Schritt ndher. Was Bennetidetazu monieren haben, ist ein spezifi-
scher Fall von Kategorienfehler, ndmlich der mergisiche Fehlschluss, wie sie es nennen.
>Mereologie« bezeichnet die Lehre von den Teiled dem Ganzen. Wéahrend es bei den ein-
fachen Kategorienfehlern um Mischungen verschiedkaggorialer Doméanen geht, werden
beim mereologischen Fehlschluss verschiedene Elsrealben Doméane ungenigend unter-
schieden. Mereologische Fehlschlisse sind dannagmastizieren, wenn das Ganze behan-
delt wird, als ware es ein Teil, oder wenn ein Belhandelt wird, als wére er das Ganze. Ryle
wollte damit gegen den psychophysischen Dualismggnaentieren und zeigen, dass es un-
sinnig sei, neben den Teilen des Kdrpers noch eseparaten >Geist« anzunehmen, der diesen
Korper kommandiert. Bennett/Hacker setzen beim temdtall an, der unter Philologen unter
dem Namen der Synekdoche bekannt ist. Ein meresalogr >Fehler< in diesem Sinne ist es
z.B., wenn ich sage, dass mein Herz sich freut. Freaen kich nur meine Person, wohinge-
gen mein Herz unfahig ist zu einer solchen Reguhgl ebenso ist es »verboten< zu sagen,
dass das Gehirn denkt. Denn auch Denken ist euldgyivon Personen. Das ist das Mantra
von Bennett/Hacker: »lt is not the eye (let aldme brain) that sees, but we see with our eyes
[...]. So too, it is not the ear that hears, butahemal whose ear it is« (Bennett/Hacker 2003,
72f.; Hervorhebung im Original). »Human beings, bat their brains [...]; animals, but not
their brains [...]; people, but not their brains [..(Rid., 73) Sogar der >mind< ist offenbar
nur ein Teil: »it is not the mind, that feels pgmerceives, thinks and desires, makes decisions
and forms intentions, but the person« (ibid., 166).

Auch Bennett/Hacker wissen natirlich, dass mannieminierten Redeweisen als uneigent-
liche Rede einschatzen kann, was die generellenbgeg>Kategorieiehlek stark relativieren
konnte. Sie versuchen zu unterscheiden: »It makesense to ascribe psychological predi-
cates (or their negations) to the brain, save nhetagally or metonymically.« (ibid., 72) Und
sie argwohnen: »Whether neuroscientists’ ascripttorthe brain of attributes that can be ap-
plied literally only to an animal as a whole iswaity merely metaphorical (metonymical or
synecdochical) is very doubtful« (ibid., 79). Im eraly«, mit dem bei Bennett und Hacker
die Metaphorik regelméanRig verkntipft ist, steckt Basblem. Anscheinend kennen sie nur die
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Alternative eines literalen Wortverstandnisses,hndem ein Satz wie: »Das Gehirn denkt«
falsch ist, und eines uneigentlichen Wortverstasgls in Sinne eines bloRen Redeschmucks,
den man als >poetic licence< weiter nicht ernsimai muss.

Dieser bindre Schematismus von schadlichem literaled unschadlichem figurlichem >Un-
sinn< verkennt die Vielfalt der Funktionen (und |Ea) uneigentlicher Rede in Alltag und
Wissenschaft. Nur augine dieser Funktionen will ich hier aufmerksam machemjl sie
Grundsatzliches der beiden Positionen berthrt. ideisten der angeklagten Neurophysiolo-
gen durfte bei ihren Forschungen eine Identitatsub@ des Leib-Seele-Problems vorschwe-
ben* Ernst Mach hat das auf die Formel von den »zwebBehtungsweisen desselben Vor-
gangs« gebracht (Mach 1922, 305). Wenn die allpagsklich-philosophische und die wis-
senschaftssprachliche Perspektive denselben Gagdnisaben, dann liegt es nahe, Begriffe
der alltagssprachlichen Semantik neurophysiologiswh Befunde der Neurophysiologie all-
tagssprachlich zu interpretieren, um zu einem m&drons-Austausch und -Abgleich zu
kommen. Die Metaphern oder >Kategorienfehler<, dibei entstehen, haben unter anderem
die Folge, dasbeidekategorialen Ordnungen als kontingent markiertdear Gewiss fluhrt
das auch immer wieder zu dilettantischer Pantsghéie sich flr eine Synthese halt. Aber
gerade deshalb sollten solche Kontakte seitenproéessionellen Pfleger der alltagssprachli-
chen Weltdeutung kritisch unterstiutzt werden. Dosifton von Bennett/Hacker lauft aber auf
ein Kontaktverbot und einen neuen dogmatischenifmak hinaus, bei dem nicht mehr das
Descartessche Cogito, sondern das Bennett-Hacleefsutori die zentrale Steuerung wabhr-
nimmt. So geht das nicht.

Prifet aber alles, und das Gute behaltet!
(1. Thess. 5,21)

Kelleter findet nichts »Gutes«. Er verwirft snecunalistische< Ansétze in der Literaturwis-
senschaft ohne Ausnahme. Was die >neo-naturahstiscBemihungen aus seiner Sicht zu
bieten haben, ist entweder in der Wagenburg sciogst bekannt oder es ist trivial oder un-
interessant. — Der universitare Alltag lehrt, dassinen schongeistigen Konsens mit einem
hochsensiblen Immunsystem gibt, das auf alle eaftsth Irritationen sehr sicher mit Absto-
Bung reagiert (weniger ernsthafte wie der Postatraksmus werden relativ mihelos herme-
neutisch assimiliert)® Die entsprechenden Strategien und die dabei nkiéwiten Motive wa-
ren eine eigene grundliche Untersuchung wert. Afateter legt Argumente — >Grinde<«—
vor; da ware es in der Tat nicht ganz fair, Vermgen tber >Ursachen< anzustellen (obwohl
Kelleter selbst das spatestens bei seiner absehliefd Diagnose tut ... ein performativer Wi-
derspruch?).

Einen Absatz lang mdchte es ja sogar so scheiteobaKelleter den >neo-naturalistischenc
Bestrebungen auch einen gewissen Wert zugesturelkoten »a necessary antidote to the
obscurantism of much humanist scholarship« bild&h »as a control on hasty brands of cul-
tural relativism« (181) wirken. Allerdings: »a matly enhancing dialogue must begin with

disciplinary self-awareness: with recognizing aedpecting the real contentions that exist
between categorically distinct types of knowledge Worin besteht also nun der Unterschied
zwischen den »categorically distinct types of krenige« (182), dessen Anerkennung Kel-
leter zur Bedingung eines Dialogs macht? Es gilstalieters Ausfiihrungen eine ganze Reihe
von Dualismen, irgendwie sollen sie einander waiiizen, aber so recht klar wird das nicht.

Die Bennett/Hackersche Unterscheidung, an die daetWahl erinnert, kann es jedenfalls

nicht sein, denn diese ist ja als kritische Einlsatafde konzipiert, und da kann von einem
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»mutuallyenhancing dialogue« schwerlich die Rede sein.ef@lispricht gleich eingangs von
»a defining feature of humanist knowledge: its @ncnot with facts but with meaning.«
(154) Wieder der Denkzwang des Entweder-Oder. Eetgekelleters eigenem Bekunden
scheint sein Wissenschaftsdualismus doch ontischez&hh zu haben. Kelleter bestaunt »the
perplexing fact that human beings, alone amongiepehave developed and refined means
and possibilities of transcending their naturalitéiions.« (169) Wie soll man das verstehen?
Menschen, die ihre natirlichen Grenzen lberscimegehen genauso zu Grunde wie Amei-
sen oder Lurche. Nun gut, nehmen wir's als einawithe Redensart aus dem Umkreis von
>Emanzipation von Naturzwéngeng, >aufrechter Garsgv., die man alle nicht so genau un-
tersuchen darf. Aber was steckt dann wirklich atgppsitionaler Gehalt dahinter? »The slite-
rary animal¢, in other words, is nptst an animal« (ibid.; Hervorhebung im Original). Ent-
scheidend flr unser Interesse an den Menschemggtheir biological animal nature, but the
self-made, post-animal part of their existence thajrafted onto biological givens.« (ibid.)
Was bedeutet hier »self-made«? Und was »graftedn®d &chlieRen die beiden einander
nicht aus?) Hinter den Undeutlichkeiten steht deluttlie Tendenz, den Menschen irgendwie
aus der Natur herauszuldsen und itait ihrer die Kultur als Heimat zuzuweisen. Das aber
ware, ernsthaft betrieben, ein — >mereologischdedg@ienfehler< (Voland 2007). Die Aus-
ristung des Menschen zur Kultur (meinetwegen: zueien Natur<) ist ein Teil der mensch-
lichen Natur, ein Produkt der Evolution, nicht ebpavas zur Natur als ein mysteriéses Ande-
res (ob >self-made« oder >grafted<) noch hinzukéageschweige denn etwas, das ihn von der
>ersten< Natur zu reinem Geistsein oder dergleidiedreite. Allerdings ist es ein sehr beson-
derer Teil der Natur, den andere Lebewesen allerifalAnsatzen aufzuweisen haben, dessen
jeweilige Aktualisierung besondere Probleme auftuensl dessen Erforschung besondere In-
strumente benétigf Deshalb reicht nicht die allgemeine Biologie, anitht die Primatolo-
gie, sondern man braucht auch die Soziologie und&eharnier eine Entwicklungspsycholo-
gie, die zur Biologie offen ist.

Nach Kelleters Auffassung kann es die »real cordestthat exist between categorically
distinct types of knowledge« eigentlich gar nicebgn. Er meint, »that physiological or bio-
logical discussions of literature are not in carflvith historical or interpretive scholarship;
nor are they in competition with it (cf. Bennettikar 2003, 366). Both forms of knowledge
are categorically distinct, not at variance or mgatible« (177). Das steht in der alten Tradi-
tion der deutschenGeisteswissenschaftennd in der noch viel alteren der Lehre von der
doppelten Wahrheit. Ich gebe Kelleter gern zu, dés®s mit zwei verschiedenen Arten des
Wissens oder des Umgangs mit dem >Geist< (MindleS@syche, Gehirn, Gemit, Person ...)
zu tun haben. Namlich mit zwBerspektiverderselben Sache, einer Innen- und einer Aul3en-
perspektive. >Geist« kann der geist®ewegungsraursein, die Begriffs-Tradition, worin sich
das Denken reflektierend aufhalt und bewegt, keameteren Empirie bedirftig als des be-
grifflich codierten und tradierten Erfahrungsscleatzler Menschheit, selbstreferenziell und
>aprioric. >Geist« kann aber auch déegenstandsein, den die Geistes-Wissenschaften als
empirische Wissenschaften untersuchen. Man konude 2on einem reflexionswissenschaft-
lichen und einem objektwissenschaftlichen (einehbegeistigen und einem szientistischen)
Zugang sprechen.

Von entscheidender Bedeutung durfte sein, wie m@dndas Verhaltnis dieser beiden Zugéan-
ge vorstellt. Immer wieder gibt es Traume und Atrgsime von einer allumfassend szientisti-
schen Lebensweise, und tatséchlich ist der von Wiaker diagnostizierte Prozess der Ratio-
nalisierung mit tiefgreifenden Entzauberungskrigerbunden. Aber das primére Steuerungs-
system unseres Kommunizierens wird immer die Adlspgache bleiben, von »jedem Fluch
der Ruderer in den Galeeren« bis zu den feinstéteBlder >gepflegten Semantik< (Luhmann
1980, 19). Sie wird immer tendenziell das Ganzesrerd_ebenswelt umfassen und die alltag-
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lichen Handlungsorientierungen bieten. Die ungenauteunzuverlassige Aussage: »ich liebe
dich« lasst sich nicht durch ein genaues und zaseiges Attest des neurophysiologischen
Gesamtstatus ersetzen, obwohl beides sich aufldasSeschehen bezieht. >Szientistische«
Geistes-Wissenschaft wird immer nur in Form vonrkkiuren an der alltagssprachlich kon-
stituierten Weltsicht lebenswirksam werden. Dasbergich tUbrigens auch aus der Evoluti-
onstheorie: Unser kognitiver Apparat ist unter derack von Bewahrungen in Alltagssituati-
onen entstanden; wir kénnen ihn verbessern, aloht arsetzen. In der Alltagssprache bildet
sich Intersubjektivitat, sie strukturiert unsere Wetft, ist das Medium gemeinsamer Entschei-
dungsfindung, bietet Loésungen fur unsere Lebendpnud oder sagt uns zumindest, dass wir
nicht mit ihnen allein sind. — Aul3erdem sagt sis,wmelche Feinde wir totschlagen, welche
wir zu Sklaven machen, wie wir Stérenfriede quaénfen/sollen, wen und wie wir hassen
und wer die Untermenschen und sonstigen dunklerhdd&gind, die unsere Frauen rauben,
unsere Kinder schédnden und unsere Brunnen vergidhsagen: Sie ist ein buntes, natur-
wuichsiges Gemisch aus Wahrheit und Irrtum, Gut Bdse, das durch die kleinen und gro-
Ben Katastrophen der Lebenspraxis nur zufallig spwhtan korrigiert wird — so lange nicht
eine Instanz kritischer Prifung hinzutritt.

Geistes-Wissenschaft im Sinne einer Objektwissaiselom Geist (Kognitionswissenschaft
in einem weiten Sinne) ist eine methodisch disziptte Form dieser Instanz. Wenn die Rede
vom »transcending their natural limitations« meginssoll als erbaulicher Nonsens, dann
kann nur dies gemeint sein: die Fahigkeit des @égigtich selbst zum Gegenstand von Wis-
senschaft zu machen, Con-Scientia, Consciousnasseiwom Wissen, also nicht einfaches
Hinlbersteigen in eine Sphéare der Freiheit, songderetwas wie >transcending by reflecting«.
Kelleter meint: »Thus, humankind is the only spe@a earth that has proven able to actively
influence its own evolution by creating a >secondture«. Das geht nicht ohne das Studium
der ersten.

Prof. Dr. Karl Eibl
Institut fir deutsche Philologie
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Literatur

Hans Albert Traktat (iber kritische VernunfL968], Tiibingen°1991

M. R. Bennett/P. M. HackePhilosophical Foundations of Neuroscientéal-
den/Oxford/Carlton 2003.

David M. BussEvolutionare Psychologifl999], Miinchen/Bostof2004.

— (ed.),The Handbook of Evolutionary Psychologiboken 2005.

Leda Cosmides/John Tooby, Unraveling the Enigmidwhan Intelligence: Evolutionary
Psychology and the Multimodular Mind, in: RoberSfernberg/James C. Kaufman (eds.),
The Evolution of Intelligen¢eMahwah 2002, 145-198.

Richard DawkinsPer entzauberte Regenbogen. Wissenschaft, Aberglandb die Kraft der
PhantasieReinbek bei Hamburg 2000.

Karl Eibl, Animal poeta. Bausteine der biologischen Kulturd lwiteraturtheorie Paderborn
2004.

—, Naturwissenschatft, in: Thomas Anz (Hé¢dandbuch Literaturwissenschagtutt-
gart/Weimar 2007, Bd. 2, 486-495.

Karl Eibl/Katja Mellmann, Literatur als Repertoriuther Soziobiologie, inkKulturpoetik7:2
(2007), 277-283 (Rezension von Gottschall/Wilso3)0

13



Arqgld GehlenDer Mensch. Seine Natur und seine Stellung in dalt \A940], Wiesbaden
1997.

Jonathan Gottschall/David Sloan Wilson (edBhk Literary Animal. Evolution and the Na-
ture of Narrative Evanston 2005.

Thomas Jacobsen/Ricarda I. Schubotz/Lea Hofel/[2s¥x Cramon, Brain correlates of aes-
thetic judgment of beautiyeurolmage29 (2006), 276-285.

Frank Kelleter, A Tale of Two Natures: Worried Reetions on the Study of Literature and
Culture in an Age of Neuroscience and Neo-DarwinidnT 1: 1 (2007), 151-187.

Imre Lakatos, Falsifikation und die Methodologiesgenschaftlicher Forschungsprogramme,
in: Imre Lakatos/Alan Musgrav&ritik und ErkenntnisfortschriftBraunschweig 1974, 89-
190.

Gerhard Lauer, Spiegelneuronen. Uber den Grund\adsgefallens an der Nachahmung, in:
Karl Eibl/Katja Mellmann/Rudiger Zymnehn Rucken der KultureriPaderborn 2007,
137-164.

Niklas LuhmannGesellschaftsstruktur und Semankl. 1, Frankfurt a. M. 1980.

Ernst MachDie Analyse der Empfindungen und das VerhaltnisRlgsischen zum Psychi-
chen[1886], Jend1922.

Katja Mellmann Emotionalisierung. Von der Nebenstundenpoesie auch Bls Freund. Eine
emotionspsychologische Analyse der Literatur deékl&wungsperiodePaderborn 2006.

Winfried Menninghauspas Versprechen der Schonh&tankfurt a. M. 2003.

Daniel Nettle, What happens lHamle® Exploring the Psychological Foundations of Drama,
in: Jonathan Gottschall/David Sloan Wilson (edBhg Literary Animal: Evolution and the
Nature of NarrativeEvanston 2005, 56-75.

Michael PauenGrundprobleme der Philosophie des Geistes. Ein@iBming[2001], Frank-
furt a. M.2003.

Karl R. PopperQbjektive Erkenntnis. Ein evolutionarer Entwutamburg 1973.

Detlef W. PrompSozialisation und Ontogene$grlin/Hamburg 1990.

Clemens Schwende¥)jedien und Emotionen. Evolutionspsychologische Bameseiner Me-
dientheorig2001], Wiesbadef2006.

Peter StockwellCognitive Poetics: An Introductiohondon 2002.

Donald Symons, On the Use and Misuse of Darwinistheé Study of Human Behavior, in:
Jerome H. Barkow/Leda Cosmides/John Tooby (eflkg,Adapted Mind. Evolutionary
Psychology and the Generation of Cultuxew York/Oxford 1992, 137-162.

John Tooby / Irven DeVore, I. (1987). The recongiaon of hominid behavioral evolution
through strategic modelling, in: W. G. Kinsey (edfe evolution of primate behavior.
Primate modelsNew York 1987, 183-237.

John Tooby/Leda Cosmides, The Past Explains theeRteEmotional Adaptations and the
Structure of Ancestral Environments, Ethology and Sociobiologll (1990), 375-423.

—, Consider the Source: The Evolution of Adaptatitor Decoupling and Metarepresenta-
tions, in: Dan Sperber (edNletarepresentations. A Multidisciplinary PerspeetiMew
York 2000, 53-116.

—, Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Etwohary Theory of Aesthetics, Fiction
and the Arts, inSubstance. A Review of Theory and Literary Critnci84/95, Bd. 30, Nr.

1 und 2 (Special Issue, On the Origin of FictioP@)1, 6-25 [dt.: John Tooby/Leda Cos-
mides, Schonheit und mentale Fitness. Auf dem Wiegjrzer evolutiondren Asthetik, in:
Uta Klein/Katja Mellmann /Steffanie Metzger (Hg-euristiken der Literaturwissen-
schaft. Disziplinexterne Perspektiven auf Literafaderborn 2006, 217-244].

Eirini Tsiknaki, Literatur und Personlichkeitsentwicklung. Eine émsphe Untersuchung zur
Erfassung des Zusammenhangs zwischen literaristieeen und Emotionaler Intelligenz,
Munchen 2005.

14



Christian Wolff,Philosophia rationalis sive Logica, methodo scifecdi pertracta et ad usum
scientiarum atque vitae aptafa728], Frankfurt a. M./Leipzig1740.

Kay Young/Jeffrey L. Saver, The Neurology of Namet in: Substance 94/9&001), 72-84.

Lisa ZunshineWhy We Read Fiction: Theory of Mind and the No@elumbus 2006.

[1] Karl Eibl, Warum der Mensch etwas Besonderes is
<http://www.literaturkritik.de/public/rezension.phgez_id=10428&ausgabe=200702>
(04.08.2007)

[2] John Tooby/Leda CosmidesSyolutionary Psychology. A Primer
<http://cogweb.ucla.edu/EP/EP-primer_contents.htfolpdate 1998, 4.08.2007).

Anmerkungen

! Stellungnahme zu: Frank Kelleter, A Tale of TwatiMas: Worried Reflections on the Study of Literatand
Culture in an Age of Neuroscience and Neo-Darwinism: JLT 1: 1 (2007), 153-189 und
http://www.jltonline.de.

Englische Fassung iiLT 1: 2 (2007), 421-441 und http://www.jltonline.de.

2vgl. Wolff 1740, 3.

® Weniger subjektiv ausgedriickt: Nach Lakatos 19&dswein Forschungsprogramm dann eine progressive
Problemverschiebung auf, wennre=benden bisherigen erfolgreichen Erklarungen weitefelgreiche Erkla-
rungen bereithalt.

4 Ausfihrlicher in der Rezension Eibl/Mellmann 2007.

® Bezeichnend fiir Kelleters Wahrnehmung ist die Behang: »Eibl [...] concedes that human dispositide-
veloped in the Pleistocene »>partly stand in conabjedifferent contexts today and have a completiifferent
function« (ibid. p. 327). Pronouncements like thiggscally occur in the final chapters or pageseb-naturalist
books and articles.« Da gibt es nichts zu >congestgxdern das ist einer der Grindungs-Artikel desl@iona-
ren Psychologie, der Anfang der 90er Jahre u.aTamby/Cosmides (1990) und Symons (1992) gegemnlalie
maligen humanbiologischen Ableger der Soziobiolaljiechgesetzt wurde. Und deshalb steht er auch aich
Ende, sondern am Anfang evolutionspsychologisclenihungen. Und in meinem Buch steht er erstmal$ auf
62. Und dann immer wieder mal. Und auf der von é&ell herangezogenen S. 327 steht er schliel3licldenit
etwas verschamten Entschuldigung: »Man kann eg oftlgenug wiederholen«. Stimmt offenbar. Ein bis=n
zum Verzweifeln ist es aber doch. — Vgl. nun auiehlaternet-Publikation [1].

®vgl. Eibl 2004. Eine kurze Einfiihrung Eibl 2007.

" Mit Literatur befassen sie sich nur in einem Atfs@2001). Er erschien uns aber wichtig genug, hmins
Deutsche zu Ubersetzen (2006). Dariiber hinaus depieh die Lektlire von Tooby/Cosmides 2000, da hie
etwas ausflhrlicher einige grundlegende FragenHigkoppelns behandelt werden, sowie Cosmides/Tooby
2002, da hier das Entkoppelungs-Konzept auf Ubgermle Weise mit der umstrittenen Frage der Modatari
verkniipft wird. Zur Kurzinformation siehe die Intetpublikation [2].

8 Das Konzept des Entkoppelns ist in der deutschethrApologie seit Arnold Gehlens groRem Opier
Menschbekannt (als >Hiatus<). Gehlens Anthropologieeartie sich einiger Beliebtheit bei Sozial- und Gasist
wissenschaftlern, weil sie den Menschen als bisldgis Mangelwesen mit reduzierten Instinkten bestanso
dass man von der biologischen Dimension beruhigélan konnte, und zwar mit scheinbar biologischemG
den. Nur war Gehlens antidarwinistische Biologitnkesehr gute Biologie. Naheres z.B. bei Promp 1296
philosophische Anthropologie (und mit ihr die Sdaiasenschaften) habe »praktisch den biologischennic
nisstand der 40er Jahre konserviert — und kuricsieannicht selten gegen den heutigen ins Feld lxefiver-
sucht.« (15.)
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° Eine ausfiihrlichere Studie, aber nur das Wohlggfain geometrischen Formen betreffend und damiem
Tradition von Gustav Theodor Fechner: Jacobser20@6.

10 Beispiel: Young/Saver 2001.

" Hiibsche Koinzidenz, dass nun von Gerhard Rothikiads-Jiirgen Griin ein BandchBas Gehirn und seine
Freiheit (Gottingen 2006) herausgegeben wurde, das im titetewBeitrdge zur neurowissenschaftlichen
Grundlegung der Philosophie« verspricht. Wer liefeder verweigert) nun wem die Grundlegung? Dastde
ware wohl, man lieRe dieses Gerangel um die Grgndigs-Kompetenz bleiben und konzentrierte sichvauf
fahren der kritischen Prifung und Bewahrung. Zu Besblemen des Begrindungsdenkens, das in das kMiinc
hausen-Trilemmac von infinitem Regress, Zirkular@der, wie hier, Dogmatismus fuhrt, vgl. Alb&e91.

12 Eine solche Kritik versucht Dawkins 2000 zu geb&ber der Schopfer von Kostbarkeiten wie dem >egois
schen Gen< und dem >Memc« ist da naturlich nichzgarparteiisch.

13 Hier stolpert schlieRlich auch Kelleter und rederinicht »it is not the mind«, sondern: »it is tiiet brain«... —
Im Historischen Worterbuch der Philosophienfasst das Lemma >Personc< rund 70 Spalten, uctd\eenn man
sich auf die gut zwei Spalten beschrankt, die dont der analytischen Philosophie versorgt werdemeist der
Begriff sich als so kontrovers, dass er keinesvagsinerlauterter Terminus verwendet werden kamnndex
von Bennett/Hacker aber taucht er nicht auf.

14 Als Identitatstheorie bezeichnet z.B. Pauen 2063»duffassung, dass jeder mentale Prozess mitreireu-
ronalen Prozess identisch ist« (107.). Es zeidt sicdieser Formulierung eines der Verstandigungspme
zwischen Philosophen und Erfahrungswissenschafti@itosophen rechnen gerne auf eine ganze Weltansc
ung hoch, in diesem Falle zur »Auffassung, dassrjed Erfahrungswissenschaftler hingegen lassgnven
solchen >Auffassungen< nur die Richtung des n&ohStehritts sagen. Da wére besser zu sprechen wvon de
»Vermutung, dass die gerade zu untersuchenden lmeeozesse mit neuronalen Prozessen identisdk.sin

!> Ein interessanter Vorganger der derzeitigen Bibjghavar die Soziophobie. Da wurden mit dhnlichematt
gien die marxistischen und die sozialgeschichtlicRethaute zunachst in einen Topf geworfen, bidaam ge-
lang, den sozialgeschichtlichen Ansatz zu entzalumehzur schongeistigen >Kulturwissenschaft< zunsise-
ren. — Ein spannender Versuch der Assimilierung ldelogischen Perspektive an die schdngeistiganust
Menninghaus 2003. Vgl. meine StellungnahmeKatturPoetik. Zeitschrift fur kulturgeschichtlicHateratur-
wissenschafd:2 (2004), 278-287. Auch: <http://www.literatuitke.de/public/rezension.php?rez_id=8698
&ausgabe=200512>

'8 Ein paar grundsatzliche Bemerkungen in [1].
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